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原著

不妊症患者を対象とした看護研究の動向

-心理面に焦点を当てて-

TheTrendoftheNurslngResearchforInfertility

-FocusingPsychologicalAspects一

森明子(AkikoMORI)*

村本淳子(JuIlkoMURAMOTO)**

要約

この研究は,
看護領域の不妊症に関する文献を検索し
,
不妊症の人びとの心理的問題を取り扱う研究

の特徴を明らかにし
,
今後の研究に必要な課題を検討することを目的とした
｡
系統的文献検索を行い,
主橿別分類と年次別推移の傾向をみた｡
さらに
,
心理面に焦点を当てた9文献について,
研究の焦点
,
対象
,
方法の観点から分類し
,
比較検討した
｡
その結果
,
心理に関する文献は1980年以降増加しており,
1990年からは患者の体験･意味,
対処を主題としたものの増加が著しいこと,
本邦の文献数は全体的に

少ないことがわかった｡
そして
,9
文献の詳細な検討から
,
対象とその体験している現象は何かという

ことに研究の焦点が当てられていること,
不妊夫婦または不妊の女性が研究の対象に選ばれていること,
調査研究または質的研究が研究の方法として用いられていることがわかった｡
今後の研究の課題とし

て
,
対象の範囲を広げることや現象に関与している要因および要因間の関係を分析あるいは検証する研

究が必要であることが明らかになった｡

Abstract

Thepurposeofthisstudywastoclarifythecharacteristicsofthenursingstudiesrelatedtoa

psychologicalaspectofthepatientswithinfertility,an
dtoidentifyforneedsofthefurtherstudy.
Asystematicreviewoftheliteratureswereconductedinordertoanalyzetopicsclassificationand

itstrendsbyyears.
Theliteraturesrelatedtothepsychologicalaspectswereselectedandcompar-

edwiththeirresearchquestions,su
bjects,an
dmethods.
Asaresult,t
henumberoftherelatedliteraturesincreasedsince1980S,an
doftheliteratures

focusingonthepatientsexperiences,mean
ings,an
dcopingbehaviorincreasedremarkablysince
1990S,
howevertherewasafewnumberofJapaneseliteraturesgenerallywithinthewayof

referenceusedonthisstudy,
Itwasfoulldthatthefocusofthestudieswereonwhatthepatients
hadexperiencd,an
dthecoupleorfemalepatientswithinfertilitywereselected,an
dqualitative

reserachmethodswereused.

*元聖母女子短期大学 (FormerSeiboJuniorCollegeofNursing)

日東京女子医科大学看護短期大学 (TokyoWomen'sMedicalCollege,SchoolofNursing)
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不妊症患者を対象とした看護研究の動向

Inconclusion,thestudieswerelimitedoncoupleorfemale,moresttldyneededonmale.Studies

werelimitedsuperficiallyonphenomena,morestudyshallbeellCOuragedtoclarifythefactors

relatedtothephenomena.

Ⅰ は じめ に

近年,生殖医学の進歩や新 しい生殖技術の開発

に伴い,それらの内容や適用対象となる不妊症の

八びとに対する関心が医療従事者のみならず一般

の人びとの問でも高まりつつある｡出産 ･育児の

渦中にある家族に対する支援 を提供することの意

義はいうまでもないが,出産や育児の体験を望み

ながらも生殖を司る身体の器官 ･機能にさまざま

な問題を有するためにそのニー ドを容易に満たす

ことのできない対象を支援することもまた,助産

婦の重要な役割の 1つであると考える｡

不妊は生殖期の人びとにとって大 きな 1ifecri-

sisであり,心が傷つけられやす く痛みを伴 う体験

である｡その支援のあり方を考えるためには,医

学的 ･身体的側面だけでなく,不妊を体験 してい

おり, る人びとの気持ちや心理社会的側面の探求が必要

的に である｡

いう 欧米においては,すでに不妊症患者を対象とし

こと, た心理面に焦点を当てた看護研究が増加 しつつあ

とし り,それらの結果を踏まえて援助の視点やその方

る研 向性を論 じた著述1),2)もみられ始めている｡ しか

し,わが国においてはいまだ,看護の視点による

研究の数はきわめて少なく,対象の心理の状況や

体験の実態もほとんど明らかにされていない｡

toa そこで,この研究は看護領域の不妊症に関する

tudy. 文献を検索 し,不妊症の人びとの心理的問題を取

nand り扱う研究の特徴を明らかにし,今後の研究に必

par一 要な課題を検討することを目的 とした｡

ⅠⅠ 研 究 方 法

sin ce 系統的文献検索を行い,看護領域における不妊

ay of に関する文献を主題別に分類 し,年次別に推移を

tien ts みた｡さらに,不妊の心理的側面に焦点を当てた

tativ e 研究論文を分類 し,比較検討 した｡

不妊症 (infertility)と着護 (nursing)をキーワ

ードに用い,MEDLINEにより1972年から1991年

まで,JMEDICINEにより1981年から1991年まで

コンピュータ検索を行い,それぞれを主題別に分

類 し,年次別の変化の傾向をみた (表 1,表 2)｡

また,索引語 "InternationalNursinglndex''に

より,1987年から1991年までマニュアル検索を行

表 1 年次別主題別文献件数

(MEDLINE:不妊症*看護)

＼ 年次 ー72 '75 '郎 '85 '90

病因.診断 .治療 2 9 15 21 5 52

人工授精 .体外受精 1 3 4 6 1 15

心 免疫学 .通伝学 001 4 1 6

哩 外科学 10301 5

以 生理学 010Z 1 4

外 公害.害 00 1 2 03

その他 6 03 3 2 14

汁 (A) 川 13 27 38 ll 99

病因.診断.治療 011 7 5 14

人工授精 .体外受精 001 3 3 7

心 妊娠 .流産 0002 2 4
体験.意味 11 1 9 1 13

情緒 01 1 3 1 6

対処 0001 4 5

理 倫理 .法律 002 3 0∂

その他 与002 5 07

汁 (B) 1 3 8 33 16 61

表2 年次別主題別文献件数
(JMEDICINE:不妊症*看護)

＼＼ ＼ 年次 ■81～ '85? '90? 計

主題 ＼ ●84 p89

病因.診断 .治療 1 8 0 9

JLヽ哩 人工授精 .体外受精 0 2 0 2

以外 その他 0 1 0 1
汁 (A) 1ll 012

心哩 指 導 0 3 0 3

対 処 0 1 0 1

情 緒 100 1

その他 0 1 0 1

汁 (B) 1 5 0 6
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不妊症患者を対象とした看護研究の動向

表 3 対象文献の

No. 著者名(発表年) 対 象 数(人) 平均年齢 特 性

A Hirsch,A.M.,Hirsch,S.M.(1989) ･不妊夫婦 28組(56) 32 ･平均結婚年数6.7
妻のみ (2) ･不妊クリニックに通院中

･非不妊夫婦 17組(34) 26 ･女性不妊18組

B 01shansky,E.F.不妊夫婦 7組(14) ･中流階級以上

(1988) ･ⅠVFを試みた2組 (1組妊娠)′AIHを試みた2組,AⅠDを試みたり､試みる予定2組,hMGによる排卵誘発を試みた 1組

C sandelowski,M,,不妊女性 (26)(22) (21-45) ･女性不妊,男性不妊,原因不明

Pollock.C.(1986) ･家庭医 ･家庭医グループは全員が白人,クリニックグ

D Sandelowski,M. グループ ループは黒人20名,白人2名で構成･クリニック ･治療期間は 1年以内33%,2-4年40%,最長

(1987) グループ 17年

(1990) (31-47) 原因不明2組

妻 ･治療期間は4か月～10年間 (平均4年間)治療

(28-40) 中2組,終結後23組･年収21,000-118,000ドル･ペットがいる24組 (犬17,猫4,犬と描3),ペットがいない1組
F Blenner,L.L.(199D

G DaVis,D.C., 不妊女性 (30) 30 ･女性不妊,男性不妊,原因不明

Dearman,C.N. (23-37) ･大病院の不妊専門医の下で治療中

(1991) ･8名は子どもがいる (出産による6名,養子縁組による2名)･白人28名,黒人 1名,東洋人 1名･有職者26名(専門職または技術職)

H Sandelowski,M..不妊夫婦 40組(80) 30代 ･すべて白人

et,(1989) ･中流階級･出産した夫婦20組,養子縁組した夫婦17組､すでに子どもがいて,次の子どもを得る予定のない,かつて不妊だった夫婦3組

I Bernstein,∫.,et. ･不妊夫婦 32組 ･夫婦の互いの多因子による不妊か,妻の排卵障

(1988) 夫 (20) 害による不妊

妻 (30) ･平均5年半 (最短2年)の不妊期間を経て妊

日本助産学会誌 第6巻第 1号(1992)



研究の特徴

不妊症患者を対象とした看護研究の動向

方 法 雀 占 上 結 果

･質問航法 ;郵送法 不妊がidentity .不妊夫婦では非不妊夫婦より,男性性が高 く,性的満足が低

･研究者作成質問項目 や結婚生活に及 い

･Hudson臨床測定尺度 ぽす影響 .不妊夫婦の,夫より妻の一般的満足が低い

･Bem性役割調査表 ･妊娠への投資が増すと､妻の自己尊重は低下するが､夫のそ

･multifactorANOVA れは上昇する

･Groundedtheory方法論 先端不妊治療を .6テーマが兄いだされた

･自由回答式面接方法 続けている夫婦 ; 1.追い詰められている状態 2.うまく生活 していきにくい状

7組共夫婦別席での面接 の不妊や治療に 態 3.夫婦関係､性的関係の崩壊 4.各配偶者の個人的意味

5組は同席でも面接 対する認識 による個別的反応 5.財政上のストレス 6,希望 と失望が周

･比較分析 期的につのらされる状態

･現象学的方法論 女性の認識 して ･3要素が兄いだされた

･自由回答式面接法1年4か月間に2回の面接調査者は不妊歴ある既婚女 いる不妊休験 1.両義性-噴昧さ､ 不確かさ 2.時間性 3.他者性不妊体験の ｢両 ･両義性の内容

性と子のない独身女性 毒性｣ 不妊の原因 .診断 .治療について

･VanKaamの現象学的分析 人生のコントロールについて

･Groundedtheory方法論 不妊や治療に対 ･8段階が兄いだされた

･自由回答式面接法 する知覚のプロ 1.気づさ始める 2.新現実に直面する 3.希望 と決心を抱 く

･夫婦同席での面接 セス *4.治療に気持ちが集中する 5.螺旋状に落ち込む 6.解き

･調査者は男女,2名のチ- 放つ 7.関心を移す 8,焦点を転換する

ム･比較分析 *4が最 も長い

不妊や治療の休 ･25組中22組の夫婦でペットは役立 っていた

験上にペットが ･夫婦の性別による反応の差はない

果たす機能 ･ペットの果たす機能はス トレス緩和

･半構成式面接法 女性の不妊に対 ･6つの行動に分類された

･内容分析 する対処行動 1.不妊を思い出させるものと自分との間の空間を広げる 2.

コントロールを取 り戻す 3.最善になるように努力する 4.

不妊の隠された意味を探す 5.感情に従 う 6.他者と苦 しみ

を分け合う

･Groundedtheory方法論 不妊夫婦の親に ･親になるまでの移行過程は回帰的,反復的な ｢混迷｣の過程

･自由回答式面接法 なるまでの移行 であった

出産夫婦 5回 (妊娠中3回, のプロセス ･4つの資源をもとに意思決定するo

出産後2回) 1.利用可能なもの 2.投資をすることで要求 されるもの 3.

養子縁組夫婦 (子どもが来 進んで投資 したいもの 4.選択 しなかった場合に予測される

るまでの3-4か月ごと, 無念さ

子どもが来てから2回) ･6つの追求パターンが兄いだされた

･比較分析 1.連続 2.後戻 り 3.夢中に繰 り返す 4.並行 5.休憩をと

る 6.-線を画する

･質問紙法 ;郵送法 不妊の経験が妊 ･妊娠前と出産後の比較をすると,非不妊女性のそれよりも,

･HopkinsSymptom Check 娠 .出産成功後 不妊女性の ｢抑哲｣の上昇率が高い

List(SCL-90)･妊娠する前および出産後の2回測定 の心理に及ぼす影響 ･不妊原因,不妊期間によるdistressの差なし

日本助産学会誌 第6巻第 1号(1992)



不妊症患者を対象とした看護研究の動向

い,不妊症の心理に関する文献を抽出した｡一次

資料として入手可能であったもののうち,キーワ

ー ドに心理的ス トレス,心理的適応,生活様式変

更事項,情垂加 悲嘆,自己概念のいずれかを含み,

原著論文またはその研究の一部を取 り上げて論 じ

られている7文献と,マニュアル検索により得ら

れた2文献を加えた9文献を対象に研究の特徴を

分析,検討した (表 3)3ト 11)｡

研究者は総数13人であった｡看護を専門領域 と

する研究者は10人で, 9文献 (7研究)すべてに

含まれた09文献のうち,2人の同一著者による

ものが合計 5文献 〔それぞれ3文献 (2研究)と

2文献 (1研究)〕が含まれた｡看護以外の領域を

専門とする研究者は,産婦人科学 1人,精神医学

1人,心理学 1人であった｡職種は,Ph.D6人,

看護学博士 3人,看護学修士 1人,登録看護婦 1

人,医師 2人｡所属機関は,大学10人,メディカ

ルセンター 1人,病院 1人,その他 1人であった｡

なお,調査地域は,7研究すべてがアメリカであ

った｡

ⅠⅠⅠ 結 果

1.文献件数および主題と年次推移

MEDLINEによる総検出件数は160件で,その

うち心理 (キーワー ドにpsychologyを含むもの)

61件,心理以外99件であった｡年次別に合計件数

を比較すると,80年代前半から前年代のおよそ2

倍の割合で増加しており,特に心理の件数の増加

は著 しい｡

心理の主題は,病因 ･診断 ･治療 と関連するも

のが最 も多く,これに次いで不妊の体験 ･意味に

関するものが多かった｡80年代前半から人工授精

･体外受精や倫理 ･法律に関するものが,同年代

後半からは不妊経験後の妊娠 ･流産や不妊への対

処に関するものが現れた｡体験 ･意味は80年代後

半から,対処は90年代に入ってから急激に増加し

ていた｡

なお,MEDLINEにより検出された心理61件中

には,本邦の文献は含まれていなかった｡

JMEDICINEによる総検出件数は18件で,その

うち心理 6件,心理以外12件であった｡年次別に

合計件数を比較すると,80年代前半に比べ,同年

代後半には著 しい増加がみられる｡MEDLINEに

よる80年代以降の検出件数と比較すると,きわめ

て少なく,主題の項目も限られていた｡

2.不妊症患者の心理に関する研究の特徴

(1)研究の焦点

どのような側面に研究の焦点が当てられている

かによって,対象文献を分類 した (図 1)｡

まず,経験の過程 として2区分 した｡不妊と向

き合い,その間題を克服 しようと試みている期間

に焦点を置いたものと,不妊経験を経て親になっ

てからの期間に焦点を置いたものとに分けた｡

前者の区分は,不妊であることに対する認知 ･

反応,反応に影響を及ぼす要因,不妊に対する取

り組み行動,不妊からの脱却を試みる取 り組み行

妊娠･出産



謬野

不妊症患者を対象とした看護研究の動向

動の4つの要素に分類 した〇

皇するも 後者の区分は,妊娠 ･出産を経て親になってか

･意味に らの心理的な反応の 1つの要素に分頬 した｡

し工授精 これは,不妊の心理的問題が不妊期間中のみに

同年代 とどまるものではか ､可能性 を示唆 している点

壬への対 で,当事者にとっても援助提供者側にとっても重

iO年代後 要であると考えるo

こ増加し 以下,各要素ごとに該当する文献 とその検討を

加え,説明する｡

里61件中 1)不妊に対する認知 ･反応

この項目に分類されたのは,文献A,B,C,

肯,その D,Eの5文献であった｡

次別に 文献Aは,不妊の問題 とはまだ無縁であるとい

うことと不妊であるということとは,アイデンテ

ィティや結婚生活に及ぼす影響において,どのよ

うな反応の差を生み出すのかに焦点を当てた研究

である｡不妊であることは,自己同一性や,性,

結婚の心理面に影響があるのかどうかをみようと

している｡女性性,男性性,自己尊重,一般的な

満足,結婚の満足,性的満足の6つの従属変数を

設定し,独自に開発した9項目からなる質問紙と,

Hudson臨床測定尺度および Bem性役割調査表

を用い,不妊夫婦 と不妊の問題 とはまだ無縁であ

る非不妊夫婦 (対照群)との反応の比較が行われ

た｡

その結果,非不妊夫婦 (対照群)に比べ,不妊

夫婦では,男性性が高 く,性的満足が低かった｡

また,不妊夫婦間の比較では,夫よワ,妻の一般

的満足が低 く,妊娠のための投資が増すと,妻の

自己尊重は減少するが,夫のそれは増加するとい

うものだった｡不妊という状況にあることは,そ

れとはまだ無線に生活している夫婦に比べ,自己

概念や夫婦の関係にnegativeな影響を受ける傾

向がある｡特に夫に比べ,妻-の影響が大きいこ

とがわかった｡

この研究では,不妊である対象と調査の時点で

は少なくとも不妊でない対象を比較することによ

って,不妊夫婦の心理的な反応をみようとした｡

また,不妊の夫婦間の反応の違いをみようとした｡

文献Bは,先端技術による不妊治蝶を受けてい

る患者の不妊や治寮に対する認識はいかなるもの

であるかということに焦点を当てた研究である｡

先端技術による不妊治療を受ける人びとの反応の

特徴は何かをみようとしている｡先端技術による

不妊治療 として,体外受精法 (ⅠVF)とそれに伴う

治療的処置,配偶子卵管内移植法 (GIFT),人工

授精が含まれていた｡それらの治療法を受けてい

る不妊夫婦の面接データから,比較分析が行われ

た｡

その結果,6つのテーマが兄いだされた｡妊娠

するまで何でも試みざるをえない,追い詰められ

た状態 (Drivenness)や,希望と失望が周期的に

つのらされる状態 (Exacerbatedcycleofhope

anddespair),治療のために自分たちの生活が妨

げられ,うまく生活 していきにくい状態 (Diffi-

cultygettingollWithlife),財政上のストレス

(Financial stress),夫婦関係や性関係の崩壊

(Maritalandsexualdisruption),各配偶者の個

別的な意味による別々の反応 (Uniqueness of

responses)が明らかになった｡この研究では,不

妊である対象 (かつ,ある特定範囲の治療法を受

けている対象)のみの反応に視点を当てて,その

特徴をとらえようとしたO

研究結果として文献Aと一致 しているのは,夫

や妻らは,同じ反応を示すとは限らず,むしろ,

個別に反応することが示されていることである｡

文献Bの研究者らは,その要因として,不妊の原

因や結婚後,問題に直面するまでの期間,生物学

的な性による違いを示唆している｡一方,結婚に

関しては一致がみられず,文献Aでは結婚の満足

に対照群との差はなく,文献Bでは夫婦関係の崩

壊が示されている｡不妊であることが問題である

のか,先端技術による治療を受けていることが問

題の要因となっているのか,あるいは不妊以前の

夫婦の問題によるのか,この2つの結果のみでは

結論できない｡個々の夫婦あるいは夫婦間の反応

の違いがどのような要因との関連において生 じて

いるのかを分析する研究に発展させることが必要

であろう｡

文献Cは,不妊を体験 している女性側の認識は

いかなるものであるかということに焦点を当てた

研究である｡不妊であることが,女性の認識に生

じさせる特徴は何かをみようとしている｡女性に

のみ,面接 し,VanKaamの現象学的分析が行わ

れた｡

その結果,3つの要素が兄いだされた｡不妊の

日本助産学会誌 第 6巻第 1号(1992)



不妊症患者を対象とした看護研究の動向

原因や治療 とその成果,行 く末などについての不

確かさである｢両義性｣(Ambiguity),月経周期に

よる時間設定や生殖期の時間制隈の存在などの

｢時間性｣(Temporality),他者からの疎外感や理

解 してはもらえないという感情,妊娠できる人と

不妊の人とのタイプ分けによる他者 との区別と比

較などの ｢他者性｣(Otherness)が明らかにされ

た｡

この研究では,家庭医 (privatephysician)で

治療を受けている比較的社会階層の高い白人女性

と,不妊クリニック (infertilityclinic)で治療を

受けている比較的社会階層の低い,大部分が黒人

女性 との認識の違いに言及 している点で意義深

く,これらの3つの要素が強 く出現 していたのは

白人女性であった｡社会階級あるいは人種の違い

が不妊体験に対する認識に違った反応を生 じさせ

る要因となる可能性が示唆されている｡

文献Dは,文献Cの研究で得られた結果から,

さらに ｢両義性｣(Ambiguity)の内容について論

及されている｡両義性の内容には,何が含まれる

かに焦点が当てられている｡女性が認識する不確

かさ,暖味さは,おもに不妊の原因や診断,治療

についてであり,自分の生活や人生のどっちつか

ずの宙ぶらりんさ,コントロールの難 しさであっ

た｡

文献Eは,不妊夫婦の,不妊であることやその

治療に対する知覚はいかなるものであるかという

ことに焦点が当てられている｡不妊であることや

その治療を体験する人びとの知覚の特徴は何かを

みようとしているo不妊夫婦の面接データから,

比較分析が行われた｡

その結果,知覚には過程があり,8つの段階が

兄いだされた｡医学的な診断以前に気づ き始める

段階 (Stage1:Dawningofawareness)があり,

診断を受けて事実に直面する段階(Stage2:Fac-

inganewreality),治療に対 して希望 と決心を抱

く段階 (Stage3:Havinghopeanddetermina-

tion),治療に気持ちが集中する段階 (Stage4:

Intensifyingtreatment),エネルギーが枯渇 し,

情緒的に痛々しく,螺旋を描 くように気持ちが下

降する段階 (Stage5:Spirallingdown),不妊の

問題 を解 き放っていく段階 (Stage 6:Letting

go),治療を中止 し,他のことに関心を移す段階
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(Stage7:Quittingandmovingout),焦点を転

換する段階 (Stage8:Shiftingthefocus)があ

ることがわかった｡これらの段階のうち,最も長

いのは治療に気持ちが集中し,妊娠するための努

力に没頭する段階であった｡

この研究から,不妊夫婦が診断され,治療を受

けるプロセスには,段階的な心理の変化が認めら

れることが明らかにされ,時期に応 じた適切な援

助の必要性が示唆される｡特に,医学的な診断の

前に疑い始める過程があることから,看護上のニ

ーズは,この時点から存在すると考えねはなるま

い｡

2)不妊に対する反応に影響を及ぼす要因

この項目に分類されたのは,文献Fであった｡

文献Fは,文献Eの研究で得られた結果から,

対象夫婦25組中の24組が犬や猫のペットを飼って

いた事実に注目し,論及されている｡ペットを飼

っていることは,心理面にどのような影響を及ぼ

す要因となっているのかに焦点が当てられてい

る｡

88%の夫婦にとって,ペットは,不妊であるこ

とや治療によるス トレスに対処するうえで,スト

レスを緩和する治療的機能を果たしていることが

わかった｡具体的には,喪失の置き換えとしての

機能,情緒を癒す機能,他者や社会と彼らとを橋

渡 しして結び付ける機能があることが明らかにな

った｡

不妊に対する反応に影響を及ぼす要因として,

この結果から,negativeな反応を緩和するposi･

tiveな要因として作用するものの存在があること

を示 している｡援助の一視点としてはユニークな

観点を提供するものである｡

3)不妊に対する取 り組み行動

この項目に分類されたのは,文献Gであった｡

文献Gは,不妊を体験 している女性側の取り組

みの行垂加まいかなるものであるかということに焦

点を当てた研究である｡不妊である女性の対処行

垂加こはどんな種類があるのかをみようとしてい

る｡女性にのみ,面接 し,内容分析が行われた｡

その結果,6つの対処方略が兄いだされた｡不

妊を思い出させる状況から距離を置 く (Increas-

ingspace),知識を増やしたり,時間制限を設定し

てコントロールを取 り戻す (Regainingcontrol),
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を転 生活のさまざまな側面で最善になるように努力す

があ る (Beingthebest),不妊であることの隠された

も長 意味を探す (Lookingforhiddenmeaning),泣

の努 いたりわがままな行動 をとったりと感情に従 う

(Givingintofeelings),夫や他の不妊女性 と苦 し

を受 みを分け合う (Sharingtheburden)などが明ら

めら かになった｡

な援 研究者らは,不妊の問題を抱えた女性たちが上

断の 手に対処方略を使えるように,励ましたり,示唆

の二 を与えたり,一緒に探すなどの看護援助が重要で

るま あると述べている｡この結果は,まさに,より実

践的な援助のあり方を検討するうえで有用であ

る｡

た｡ 4)不妊からの脱却を試みる取 り組み行動

･ら, この項目に分類されたのは,文献Hであった｡

って 文献Hは,不妊夫婦が不妊体験から脱却 し,戟

を飼 になるまでの過程はいかなるものであるかという

及ぼ ことに焦点を当てた研究である｡不妊から脱却 し

てい ようと試みる,親になるまでの間の人びとの行動

の特徴は何かをみようとしている｡かつて不妊で,

るこ 親になった夫婦の面接データから,比較分析が行

スト われた｡

とが その結果,親になるまでの移行過程は,回帰的,

ての 反復的な｢混迷｣(Mazing)のプロセスであり,多

を橋 大な時間的,精神的,身体的エネルギーおよび経

･にな 済的資源の出費が要求されることがわかった｡自

分たちが利用できるものは何か(Available),投資

て, することで要求されるものは何か(Required),進

posi- んで投資 したいものは何か (Willingtoinvest),

こと 選ばなかったことで残る無念な気持ちの程度はど

クな れほどか(Regret),という4つの資源をもとに意

思決定を繰 り返 したCそして,連続 して続ける

(Sequentialtracking),後戻 りする(Backtrack-

た｡ ing),夢中になって繰 り返 し反復する (Getting

り組 StuCk),複数の選択肢をもちつつ並行する(Para1-

に焦 Ieling),休憩をとって一時中止する (Taking a

処行 break),ここまでという一線を画する (Drawing

てい theline),という6つの追求の行動パターンが明

た｡ らかにされた｡

不 この研究から,どのようにして不妊の夫婦が不

姓の問題から脱却 しようとするのか,その意思決

定のあり方や,進み方を判断 し,促進することで

夫婦の問題解決過程を支援することの必要性が示

唆されている｡

5)不妊経験を経て妊娠 ･出産に成功 し,親にな

った後の反応

この項目に分類されたのは,文献 Ⅰであった｡

文献 Ⅰは,不妊の問題 とはまったく無縁であっ

たということと不妊であったということとは,出

産後の心理に及ぼす影響において,どのような反

応の差を生み出すのかに焦点を当てた研究であ

る｡不妊を経験 したことは,出産後の心理面に影

響があるのかどうかをみようとしている｡敵意,

不安,抑哲,精神病性,人間関係の感受性,身体

化,パラノイド観念形成,妄想的一強迫性,恐怖

症的不安の 9つのサブスケールからなる,Hop-

kinsSymptomCheckListを用い,不妊であった

夫婦と不妊の問題 とはまったく無縁であった非不

妊夫婦 (対照群)との反応の比較が行われた｡

その結果,非不妊夫婦 (対照帯)の妻に比べ,

不妊であった夫婦の妻では,妊娠前と出産後の2

度の測定結果を比較 したとき,抑哲の上昇率が高

かった｡夫の反応の有意差および不妊の原因や不

妊期間の違いによる心理的なdistressの差は認

められなかった｡出産後の心理に影響する因子は

さまざまあると思われ,この反応がどのような因

子によって生 じているものなのか,真に不妊経験

によるものなのか,特定するための詳細な情報に

欠けている点がこの研究の限界である｡ しかし,

不妊を経験 したことによる出産後の心理面-の影

響を残 しうる可能性を示唆している点や文献Aや

文献Bと同様,夫婦の間で異なった反応が認めら

れた点で重要である｡

(2)研究の対象

9文献のうち,文献Aと文献 Ⅰは,対象を不妊

夫婦だけでなく,非不妊夫婦 も加え,その比較を

通 して不妊夫婦の反応をみようとしていた｡これ

に対 し,文献B,文献EおよびF,文献Hでは不

妊夫婦だけを対象 として,その反応や行動の特徴

をとらえようとした｡文献CおよびD,文献Gは,

不妊の女性を対象 として,その反応や行動の特徴

をとらえようとした｡不妊の男性を対象とした研

究は,今回検討 した9文献には含まれなかった｡

また,その研究の焦点によって,文献A,文献

B,文献CおよびD,文献Gは,不妊とその治療

の渦中にある段階の人びとを対象に選んでいた｡
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文献EおよびF,文献H,文献 Ⅰは,大部分がす

でに治療を終結 したり,子どもを得た段階にある

人びとを対象に選んでいた｡

9文献の研究対象すべて (対照群を除く)が,

不妊であることを医学的な診断,治療を通して,

認識 している人びとであったC正式に診断 したり,

治療することを選んでいない,あるいはそうした

行動を選ぶことのできない不妊の人びとを対象に

した研究は含まれていない｡

(3)研究の方法

9文献中,文献Aと文献 Ⅰは,調査研究であっ

た｡いずれも郵送法による質問紙法で,データの

回収率は,文献Aの場合,不妊夫婦(妻のみ含む)

63%,対照夫婦42%,文献 Ⅰでは,不妊夫婦の夫

500/.,妻75%,対象夫婦の夫55%,妻70%となっ

ていた｡文献Aと文献 Ⅰ,どちらの研究も妥当性,

信頼性が確かめられている測定用具が用いられて

いた｡

文献B,文献CおよびD,文献EおよびF,文

献G,文献Hは質的研究であった｡質的研究法が

とられたなかでも,文献Gを除 く4つの研究は,

現象学的アプローチやGroundedthoryアプロー

チによるものであった｡これらのいずれの研究も,

自由回答式の面接法によってデータ収集され,覗

象学的分析や比較分析によってデータ分析 され

た｡文献EおよびF,文献Hは,調査者が家庭に

出向いて面接が行われたことが明記されていた｡

文献CおよびDの面接は,数年間の不妊経験のあ

る女性 (40代前半,既婚,子ども一人あり)が主

となり,自由意思で子どもをもたない生活を選ん

でいる女性 (30代後半,未婚,子どもなし)が共

同して行われた｡彼らはいずれも白人で,中流階

級に属 していた｡文献EおよびFの面接は,夫婦

同席の条件としたことから性別を同じにし,気楽

に反応 しやすいようにと,女性の調査者と男性の

研究助手がペアになって行われた｡分析結果の信

頼性,妥当性については,いずれの研究 も,デー

タ提供者にみてもらって保証を得る,他の研究や

出版物との比較をする,調査者間で再分析する,

あるいは調査に加わらなかった看護者に分析 して

もらう,など,この種の研究法では重要な手順が

踏まれていた｡
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ⅠⅤ 考 察

1.文献の動向について

看護領域における不妊症の心理に関する文献

は,1980年代前半から著 しく増加している｡特に

最近では,不妊の人びとがその体験をどのように

受け止めているか.あるいはその間堰にどのよう

に対応 しているかを主題 とした論文が著しく増加

しているOこれは,1970年代終末から1980年代初

頭にかけ,新 しい生殖技法が導入されたことによ

る影響が大きいと思われる｡不妊症患者の存在が

クローズア､ソ7Dされ,新たな心理社会的問題が指

摘されるようになったことに看護研究者たちの関

心が増大 したことの表れとみることができよう｡

生命倫理や法的な問題 とともに不妊治療とそれを

受ける人びとのこころの問題や生活の質も問われ

なければならないことに気づき始めたものと思わ

れるC

欧米 と本邦の看護研究の比較においては,今回

の検索方法では,本邦の文献が索引されにくく,

また,網羅されていない可能性を考慮する必要が

ある｡MEDLINEやINIに掲載される論文は欧文

抄録を有 し,原著の形式を踏んだものが多いと思

われ,そうした形式をもたない研究論文について

は索引されにくいことが考えられるO本邦の不妊

の心理に関する看護研究論文は,欧文抄録をもた

ず,原著の形式を踏まないものが多いのではない

かとも考えられる｡JMEDICINEについては,

｢不妊症｣と｢看護｣の2つのキ-ワー ドに他のキ

ーワー ドを組み合わせることで検出される論文数

が増えるのではないかと思われる｡したがって,

本邦のこの種の研究論文全体の数や主題としては

今回検索された数,種類より多い可能性がある｡

そこで,本邦の研究論文の動向をより正確に把握

するためには,今回の検索方法のほかに工夫が必

要ではないかと考える｡

2.研究の焦点について

今回検討 した文献は,対象に認められる現象は

何かということに焦点が当てられている研究で占

められている｡対象に焦点が当てられ,そこに起

こっている現象を記述 し,命名したり,説明する

ことが目的とされている｡不妊という状況なり,

問題がどんなふうに体験されているのか,どんな
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影響が及んでいるのかについて知ろうとしてい

る｡系統的ではなくても,体験や反応とともに,

それらに影響を及ぼしている要因がいくつか指摘

献 されている研究も認められる｡今後は,看護の視

に 点からの援助の探索を深めるために,分類された

に 反応と関連し合う要因を分析する研究や要因間の

り 関係を検証する研究,援肋に焦点が当てられた研

加 究などが必要であると思われる｡また,今回検討

初 した文献はすべてアメリカにおける研究であり,

よ これらの現象が社会 ･文化的,歴史的背景の異な

が る本邦の対象においてもみられるのかどうかを確

指 かめることも必要であろう｡

開 3.研究の対象について

今回検討した文献は,不妊の夫婦または不妊の

を 女性を対象にした研究で占められている｡不妊は

れ 女性側だけでなく,男性側にとっても何らかの意

わ 味や特徴をもつ体験であると思われ,今後は,輿

性を対象にした詳細な研究も必要である｡

回 研究結果から,不妊の心理の特徴として,それ

, はプロセスであり,変化 していくことが明らかに

が なっている｡研究の目的によって,適切な時期の

文 対象を選択する必要があるだろう｡

思 また,不妊の人びとに対する支援のあり方を考

､て 察するためには,医学的には不妊であるとしても,

旺 それを診断して明らかにしたり治療することを望

た まない人や,望んでもそうできない人を対象にし

い た研究も必要である｡なぜ望まないのか,望みな

, がらなぜできないのか,追求が必要であるO治療

キ を受けている不妊の人びとだけを対象としていて

数 は偏った見解を導 く恐れがあると思われる｡

対象の選択については,7研究すべてが,研究

への同意が得られ,協力の意志のある人びとを対

象に行われており,研究の倫理的側面が配慮され

握 ていたことは重要な点である｡ しかし,同意と協

必ゞ 力が得られず,研究対象となりえなかった人びと

にこそ,その研究に必要な情報が所有されている

かもしれないという問題が,この種の研究の方法

は の間堪点として指摘されている12)｡また,特に文献

占 数の少ないわが国においては,不妊症患者に対す

こ起 る看護に関する知識が得られにくい,臨床現場で

る 看護者が体験する現象を整理 しにくいといった現

状を生み出しているのではないかと推測される｡

看護者側はどのような反応を示 し,どのような体

験をしているのか,看護者を対象にした研究が行

われることも意義深いと考える｡

4.研究の方法について

今回検討 した文献は,調査研究または質的研究

法がとられている｡

データの収集に関して,調査研究で用いられた

測完用具は,その信頼性,妥当性が確かめられて

いるが,それを選択 した理由の記述はなく,不妊

の八を対象にしたときに適 したものであるのかど

うかの検討や注意深い変数の設定が必要である｡

質的研究では,面接の方法にいくつか工夫がみら

れる｡夫婦を対象に同席で面接する場合,調査者

側 も男女を組み合わせてセッティングしたり,不

妊の体験者と子どもはいないが自由意志でそうし

ている者との両者を調査者にするなど,データの

質を高めるうえで役立っていると思われる｡

今後は,現象に関与する要因を深 く分析するよ

うな質的研究や,要因間あるいは概念間の関係を

検証する研究デザインが求められる｡

Ⅴ 結 論

1972年から1991年まで看護領域の不妊症に関す

る系統的文献検索を行い,さらにその中から心理

に関する9文献の検討を行った結果,以下の事柄

が明らかになった｡

1.看護領域における不妊症患者の心理に関する

文献は,1980年以降増加傾向を示 し,特に1990

年からは患者の体験や意味,対処を主題 とした

論文の増加が著 しい｡本邦の文献数は,今回の

検索方法では全体的に少ない傾向がみ られた

が,検索されなかった論文もあると思われ,よ

り正確な動向を把握するためには検索方法の工

夫が必要である｡

2.研究の焦点は,すべて対象に当てられていた｡

対象の経験の過程は不妊の問題に取 り組む渦中

にある段階と,その過程を経て親になってから

の段階とに2区分され,いずれかの過程にある

対象に焦点が当てられていた｡また,対象の体

験 している現象は何か,反応や認識は何かとい

うことに焦点が置かれた因子探索レベルであっ

た｡

3.研究の対象は,不妊夫婦または不妊女性で占

められ,不妊男性のみを対象とした研究および
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不妊症患者を対象とした看護研究の動向

看護者 を対象 とした研究 は含 まれなかった｡

4.研究の方法 は,調査研究 または質的研究法が

とられていた｡
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