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第1章 序論 

 

I. 研究ࡢ背ᬒ 

་療ࡢ発展ࡢ恩恵ࠊࡾࡼ࡟患者ࢹࣅ࢚ࡣンࢫ㸦科学的根拠㸧࡟基࡙いࡓ་療ࡿࢀࡽࡅཷࢆ

ࡿࡼ࡟Clinical Evidenceࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ࡞࡟うࡼ ࣅ࢚࡞明確ࠊࡤࢀࡼ࡟ศ類ࡢ治療ࡢ3000

࠿ࡎわࡣ治療ࡿあࡀࢫンࢹ 11％࡛あࡾ(Clinical Evidence 2013)ࠊ治療効果ࢹࣅ࢚ࡢンࣞࢫ

 ࠋ多いࡶ伴う場合ࢆࡉ୙確実ࡾ多様࡛あࡔࡲいࡣࣝ࣋

い大஦ࡽࡄࡢ࡝ࢆ何ࠊࡣ場合ࡢ意思決定࡞必要ࡀ間࡛ྲྀ引ࡢࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡓࡲ

意思ࠋ伴う㸦Stacey et al., 2008㸧ࢆ葛藤ࡵࡓࡿࡅཷࢆ影響ࡀ価値観ࡢいう患者࡜࠿思う࡜ࡔ

決定ࡿࡅ࠾࡟葛藤ࡢ持⥆ࠊࡣ決定ࡢ遅ࠊࢀ後悔ࠊᝏい結果ࡀ生ࡓࡌ場合ࡢ་療者ࡢ࡬非㞴࡞

 ࠋ㸦Stacey et al., 2008㸧ࡿࡇ起ࡀ問㢟ࡢ࡝

㑅択肢ࡀࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜ࡟ࢀࡒࢀࡑあࡾ個人ࡢ価値観ࡀ影響ࡿࡍ㞴ࡋい決定

㸦Preference Sensitive Decision㸧ࢆ支援ࠊࡵࡓࡿࡍ欧米࡛ࡣ意思決定࢞ࢻ࢖㸦Patient 

Decision Aids㸹以ୗࠊ意思決定࢞ࡿࡍ࡜ࢻ࢖㸧ࡢ開発࡜効果࡟関ࡿࡍ研究ࡀ行わࠋࡓࡁ࡚ࢀ

意思決定࢞ࡢࢻ࢖ᥦ供ࢹࣅ࢚ࡿࡼ࡟ンࠊࡣ࡟ࢫ知識ࡢ向ୖࠊ意思決定ࡢ葛藤ࡢ減少ࠊ意思決

定ࡢ㐣程࡜結果ࡿࡅ࠾࡟患者満足度ࡢ向ୖࡢ࡝࡞効果ࡀあࡿࢀࡽࡆ㸦Stacey et al., 2011㸧ࠋ 

意思決定࢞ࠊࡣ࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࢆࢻ࢖親ࢆ࡝࡞ࡿࡍࡃࡍࡸࡳࡋ理⏤ࠊࡋ࡜全体ࡢ約 84％

意思決ࠋ㸦Khangura et al., 2008㸧ࡿい࡚ࢀࡲ含ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࡢ

定㐣程࠾࡟い࡚患者自身ࡀ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ཰㞟ࡋ情報࡚ࡋ࡜活用ࡿࡍ場合ࠊ㑅択肢

ࡿࡁ࡛࡟明確ࢆ価値観ࡢ自ศࠊࡿࡁ吟味࡛ࢆ⏤い理࡞ࡤ㑅ࡣࡓࡲ⏤理ࡪ㑅ࢆࡘ㸯ࡽ࠿中ࡢ

意思決定ࡽ࠿ࢀࡇࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊ㸦Entwise et al., 2011㸧ࢀࡉ示ࡀ᭷用性ࡓࡗい࡜

࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡿあࡢ現実味࡜ࡾࡁࡗࡣࢆ状態ࠊ経験ࠊ手㡰ࡢᮍ経験࡛ᮍ知࡚ࡗ࡜࡟人々ࡿࡍࢆ

ᥥࡃ力ࢆ୚えࡿ役割ࢆ担う࡜ࡢࡶ捉えࡿ研究者ࡶいࡿ㸦Elwyn et al., 2010㸧ྠࠊࡋ࠿ࡋࠋ時

࢖ࣂࡢ決定ࡓࡗい࡜ࡿࡀ࡞ࡘ࡟決定࡞୙適ษࡸ理解ࡓࡗ誤ࠊࡸ可能性ࡿあࡀࡾ偏ࡢ情報ࠊ࡟

 ࠋ㸦Entwise et al., 2011㸧ࡿい࡚ࢀࡉ示ࡀ可能性ࡿ࡞࡟ࢫ࢔

患者ࡀ自ศ࡛体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ཰㞟ࡿࡍ場合ࡢ᭷用性ࠊ࡜௓入࡚ࡋ࡜意思決定࢞࢖

利ࢀࡉ捨㑅択ྲྀࡿࡼ࡟ࡳ好ࡢ患者ࡀ前者ࠊࡣ᭷用性ࡢ場合ࡴ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟ࢻ

用࡛ࡢࡶࡿࢀࡉあ࡟ࡢࡿ対ࠊࡋ後者ࡣ患者࡟ࢬ࣮ࢽࡢ関わࡎࡽ௓入効果ࢆ期待ࡓࡋᥦ供࡛

あࠊࡵࡓࡿ༊ู࡚ࡋ考えࡿ必要ࡀあࠋࡿInternational Patient Decision Aid Standard 

Collaboration࡛ࠊࡣ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࡝࠿ࡿࡵうࡘ࡟࠿い࡚議論ࢆ㐍ࡶࠊࡾ࠾࡚ࡵ
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いう࡜ࡿࡍ考慮ࢆࢫンࣛࣂࡢ཮方ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜ࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࡣ場合ࡿࡵ含ࡋ

基準ࢆ設࡚ࡅいࠊࡣࢀࡇࠋࡿ既Ꮡࡢ観察研究ࡿࡼ࡟᭷用性ࢆ理論的根拠ࡿࡍ࡜効果ࡢ期待ࡀ

あࡿ཯面ࠊᥦ供ࡓࡋ場合࡟意思決定࡞ࡽ࡞࡟ࢫ࢔࢖ࣂࡢいࢆ࡜ࡇ実証ࡿࡍ研究࡞ࡀいࡵࡓ

࡛あࠋࡿ 

 意思決定࢞࡟ࢻ࢖体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡢ࡜ࡇࡴ効果ࡢ࡬影響ࢆ確ㄆ࡛ࡍࠊࡣ࡟ࡿࡍ

ࠊ࡚ࡋ࡜決定ࡢ仮ࡓࡋ࡜対象ࢆ人࡞健康ࠊࡾศ㔝࡛あࡓࡋ検証ࢆ効果ࡢࢻ࢖意思決定࢞࡟

意思決定࢞࡟ࢻ࢖体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ場合࡜含࡞ࡲい場合ࡢ比較ࢆ行ࡓࡗ᪩期乳ࡀ

 ࠋࡿ考え࡜ࡿい࡚ࡋ適ࡀ術式㑅択㸦Shaffer et al., 2013㸧ࡢ患者ࢇ

᪩期乳ࡢࢇࡀ場合ࠊ術式㸦乳ᡣ温Ꮡ手術࡜放射線治療ࢆ組ࡳ合わࡿࡏ場合࡜乳ᡣษ除

術㸧ࡢ㐪いࡿࡼ࡟生Ꮡ率࡟変わ࡞ࡀࡾいࠊࡢࡢࡶ職業人ࠊẕࠊ妻ࠊ子ࠊ嫁࡜いࡓࡗいࡘࡃ

担うࢆ役割ࡢࡶ 40～50代ࡢ女性ࢆࢪ࣮࣓࢖࢕ࢹ࣎ࠊ࡚ࡗ࡜࡟変化ࡿࡏࡉ可能性ࡢあࡿ㑅

択ࡣ何ࢆ大஦࡜࠿ࡿࡍ࡟いう価値観ࡀ影響ࡿࡍ㞴ࡋい決定࡛あࣛ࡟࡛ࡍࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿンࢲ

࣒化比較試験㸦Randomized Controlled Trial㸹RCT㸧ࡀ 5件行わ࡚ࢀいࡿ㸦Goel et al., 

2001 ; Whelan et al., 2004 ; Vodermaier et al., 2009 ; Jibaja-Weiss, et al., 2011 ; Lam et 

al., 2013㸧ࠊࡀ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ場合࡜含࡞ࡲい場合࡛意思決定ࡢ葛藤࡟対ࡿࡍ

効果ࢆ比較ࡓࡋ研究ࡣ行わ࡚ࢀい࡞いࠋ 

ࡴ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊあ࡚ࢆ焦Ⅼ࡟術式㑅択ࡢ患者ࢇࡀ᪩期乳ࠊࡣᮏ研究࡛ࡇࡑ

意思決定࢞ࢆࢻ࢖ᥦ供ࡿࡍ場合ࠊ࡜体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࡞ࡲい意思決定࢞ࢆࢻ࢖ᥦ供

ࡿࡍ比較ࢆ効果ࡢ࡬葛藤ࡢ意思決定ࡿࡅ࠾࡟い場合࡞ࡋᥦ供ࢆࢻ࢖意思決定࢞ࠊ場合ࡿࡍ

ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡾࡼ࡟ᮏ研究ࠋࡓࡋ࡜目的ࢆ࡜ࡇ 8割以ୖ࡟含࡚ࢀࡲいࡿ体験者ࢼࡢ

意思決定ࠊࡾ࡞࡜࠿ࡽ明ࡀ影響ࡢ࡬葛藤ࡢ意思決定ࡢ㸦Khangura et al., 2008㸧ࣈ࢕ࢸࣛ

 ࠋࡿうࡾ࡞࡜一資料ࡿࡍ検討ࢆ指針ࡢ場合ࡴ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟ࢻ࢖࢞

 

II. 研究ࡢ目的 

ᮏ研究ࠊࡣ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択࠾࡟い࡚ࠊ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ意思決定࢞࢖

意思決ࠊ場合ࡿࡍᥦ供ࢆࢻ࢖い意思決定࢞࡞ࡲ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊ場合ࡿࡍᥦ供ࢆࢻ

定࢞ࢻ࢖自体ࢆᥦ供࡞ࡋい場合ࡢ意思決定ࡢ葛藤ࡢ࡬効果ࢆ比較ࢆ࡜ࡇࡿࡍ目的ࠋࡓࡋ࡜ 

 

III. 研究ࡢ意義 

乳ࢇࡀ術式㑅択ࡢ意思決定࢞ࡢࢻ࢖効果ࢆ検証ࣛࡿࡍン࣒ࢲ化比較試験ࠊࡣᡃࡀ国࡛最
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初ࡢ研究ࠊࡓࡲࠋࡿ࡞࡜体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決定࢞ࠊࢻ࢖含࡞ࡵい意思決定࢞

 ࠋࡿ࡞࡜研究ࡢ࡚ࡵ世界࡛初ࡣ研究ࡿࡍ比較ࢆ効果ࡢ葛藤ࡢ意思決定ࡢ対照群ࠊࢻ࢖

体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決定࢞ࡢࢻ࢖効果ࠊࢆ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࡞ࡵい

意思決定࢞ࢆࢻ࢖ᥦ供ࡓࡋ場合ࠊ通常ࡢ࢔ࢣ場合࡜比較ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ

含ࡴ意思決定࢞ࡢ࡬࣒࢝ࢺ࢘࢔ࡢࢻ࢖影響࡟関ࡿࡍ新ࡋい知見ࡀ得ࠊࢀࡽ世界ࡢ意思決定

࢖意思決定࢞ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡅ఩置࡙ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡿࡅ࠾࡟研究ࢻ࢖࢞

 ࠋࡿうࡾ࡞࡟࡜ࡇࡿࡍᥦ示ࢆࢫンࢹࣅ࢚ࡢ㝿ࡿࡍ作ᡂࢆ指針ࡢ場合ࡿࡍ加え࡚ᥦ供࡟ࢻ

་療ࡓࢀࡽ語ࡽ࠿視Ⅼࡢいう患者࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡾࡼ࡟ᬑཬࡢࢺࢵネ࣮ࢱン࢖

ࡢ社会資源ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊい࡚࠾࡟現代ࡿࡁ入手࡛࡟簡単ࡀ情報ࡿࡍ関࡟ 1 ࡜ࡘ

捉えࡿ動ࡶࡁあࢆࢇࡀࠋࡿ診断࡚ࢀࡉ間࡞ࡶい時期ࡢ意思決定時࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ

含ࡓࡵ意思決定࢞ࢆࢻ࢖ᥦ供ࠊࡣ࡜ࡇࡿࡍ系統的࡟決ࡿࡵ力࢖࡜ン࣮ࢱネ࡟ୖࢺࢵ溢ࡓࢀ

体験者࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ翻弄࡟ࡎࢀࡉ自ศࡢ意思決定࡟うࡃࡲ活用ࡿࡍ能力ࢆ向ୖࡿࡍ機会

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡿ࡞࡜

 

IV. 用語ࡢ定義 

㸯㸬意思決定࢞ࢻ࢖㸦Patient Decision Aids㸹意思決定࢞ࢻ࢖㸧 

1) 定義 

意思決定࢞ࢻ࢖㸦Patient Decision Aids㸹PtDAs㸧ࠕࢆ系統的࡟決定࡛ࡼࡿࡁうࡇࡿࡍ࡟

ࡿࡍᥦ供ࢆ方法ࡿࡍ࡟明確ࢆ価値観࡜情報ࡢい࡚ࡘ࡟結果ࡓࡋ関連࡟健康࡜㑅択肢ࠊ࡜࡜

ࡓࡿࡍ支援ࢆࡢࡿࡍ考え࡚㑅択ࡃࡼࡽ࠿中ࡢ㸧ࡴ含ࢆ㑅択肢㸦現状維持ࡀ人々ࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇ

௓入ࡓࢀࡉン࢖ࢨࢹ࡟ࡵ 㸦ࠖStacey et al., 2014㸧࡜定義ࠋࡿࡍ 

意思決定࢞ࣃࡣࢻ࢖ン࣮ࣝࢶࡢࢫ࣮࣋ࣈ࢙࢘ࡣࡃࡋࡶࠊ࢜ࢹࣅࠊࢺࢵࣞࣇ(Stacey, et al., 

2011)࡛あࠊࡾ診察ࡢ前ࠊ診察中ࠊ診察後ࠊ࡟患者ࡀ十ศ情報ࢆ得࡜࡜ࡇࡿࢀࡽ意思決定࡟

積極的࡟参加࡛ࡼࡿࡁう࡟ࡵࡓࡿࡍ࡟用いࡿࢀࡽ㸦Stacey et al., 2014㸧ࠋ 

意思決定࢞ࠊࡣࢻ࢖検討ࡿࡍ必要ࡢあࡿ決定ࡘ࡟い࡚明記ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ健康ࡢ状況ࠊ㑅択

肢࡜関連ࡢあࡿ利益ࡸ害ࠊ㸦予測ࡿࢀࡉ㸧可能性ࠊ科学的୙確実性ࡘ࡟い࡚ࠊ根拠࡟基࡙ࡃ

情報ࢆᥦ供࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡓࡲࠋࡿ㸦意思決定࢞ࡣࢻ࢖㸧価値観࡟触ࡿࢀᮏ質ࢆ持ࡘ決定࡛

あ࡜ࡿいうࢆ࡜ࡇ患者ࡀㄆ識࡛ࡼࡿࡁう支援ࠊࡋ利益ࠊ害ࠊ୙確実性࡟対ࡿࡍ価値基準ࢆ明

白ࡣࡓࡲ࡟間接的࡟明ࢆࡢࡿࡍ࡟࠿ࡽ支援ࡿࡍ㸦ࢆࡽࢀࡇ㐩ᡂࠊࡵࡓࡿࡍ㑅択肢ࡢヲ細情報

ࡘ࡟害࡜利益ࠊࡁ࡛ࢪ࣮࣓࢖࠿ࡿࡍ経験ࢆ影響࡞ࢇ࡝࡟社会的ࠊ感情的ࠊ身体的ࡀ患者ࠊ࡜

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Stacey%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21975733
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い࡚ࠊ最ࡶ㔜要ࡘ࡟࡜ࡇ࡞い࡚患者ࡀ考えࡿࡍࢻ࢖࢞ࢆࡢࡿ内容ࡀ記載࡚ࢀࡉいࡶࡢࡶࡿ

あࡿ㸧ࠋ尚ࠊᮏ研究ࡿࡅ࠾࡟意思決定࢞ࡣࢻ࢖患者ࡀ用いࡿ意思決定࢞ࢆࢻ࢖指ࠊࡋ࡜࡜ࡇࡍ

་師ࡀ治療࡟関ࡿࡍ意思決定࡟用い࡜࣮ࣝࢶࡿいう意味࡛ࡢ意思決定࢞࡜ࢻ࢖༊ูࠋࡿࡍ 

 

2㸬ࡼࡾࡼい決定 

1) 定義 

価値観ࢆ基ࡿࡍ࡟決定ࠊࡣṇࡋい࠿誤ุࡢ࠿ࡾ断࡞ࡁ࡛ࡀいࠊࡵࡓࡢࡑࠋᮏ研究࡛ࠊࡣ

O’Connorࡢࡽ定義ࢆ᥇用ࡼࡾࡼࠊࡋい決定ࠕࢆ十ศ࡟情報ࢆ得࡚ࠊ個人ࡢ価値観࡜一⮴ࡋ

ࠖ࡜ࡇࡿࡍ表現࡜ࡿい࡚ࡋ満足࡟意思決定ࡀࡢࡶࡓࡋ参加࡟決定ࠊࡾあ࡛࡜ࡇࡿࡍࢆ決定ࡓ

 ࠋ㸦O’ Connor, 1995㸧ࡿࡍ定義࡜

 

3㸬意思決定࠿࠿࡟わࡿ要素㸸࢚ࢹࣅンࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜ࢫ 

ࢆ࡜ࡇࡢ་療ࡓ基࡙い࡟㸦科学的根拠㸧ࢫンࢹࣅ࢚   EBM (Evidence-Based-Medicine)࡜

いいࠊ予防ࡸ健康増㐍ࢆ含ࢆ࡜ࡇࡢ࢔ࢣࢫࣝ࣊ࡓࡵ EBHC (Evidence-Based Health Care) 

 ࠋいう࡜

࢚ࠕࡣ࡟意思決定ࠊࡣ㸦Gray, 2008㸧࢖ࣞࢢ࣭࢔࣑ࣗࡢࢫࣜࢠ࢖ࡓࡋ貢献࡟ᬑཬࡢࡽࢀࡇ

㸦科学的根拠㸧ࠖࢫンࢹࣅ ࡢࠖࢬ࣮ࢽ࡜資源ࠕ価値観࣭ࠖࠕ࣭ 3 ࠋࡿい࡚ࡋ࡜ࡔ㔜要ࡀ要素ࡢࡘ

科学的根拠㸦࢚ࢹࣅンࢫ㸧࡝ࢆうཷࡅṆ࡚ࡋࡑࠊ࠿ࡢࡿࡵ自ศࡀ何ࢆ㔜視࡚ࡋい࡜࠿ࡿいう

価値観ࡀ決定ࡣ࡟必要࡛あࠊࡾ患者ࡀ価値観ࢆ語࡜ࡿいうࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼ側面࡟་療者ࡣ目

ࠋい࢚࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡅ向ࢆ ࡿࡍ実行ࢆ方法ࡓࡵ決࡟基ࢆ価値観࡜㸦科学的根拠㸧ࢫンࢹࣅ

 ࠋࡿࡃ࡚ࡗ࠿࡟意思決定ࠊࡀ࠿う࡝࠿ࡿあࡀ資源࡞必要࡟ࡵࡓ

 

 

 

 

 

 

 

 

                             

 ࢫンࢹࣅ࢚

価値観 

資源࡜ 

 ࢬ࣮ࢽ

図 1. 意思決定に࠿࠿わる要素 (中山㸪2012)ࡾࡼ転写 
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㸲㸬意思決定ࡿࡅ࠾࡟価値観ࠊ価値観ࡢ明確化 

  1㸧意思決定ࠕࡿࡅ࠾࡟価値観ࠖࡢ定義 

 用語㞟㸦Glossary of Terms for theࡿࡍ付㝶࡟ࡳ枠組ࡢࢺ࣮࣏ࢧ意思決定ࡢワࢱ࢜ 

Ottawa Decision Support Framework㸧ࡢ定義ࢆᮏ研究࡛ࡣ᥇用࡞ࡍࠋࡿࡍわࠊࡕ価値観

㸦values㸧ࠕࡣ࡜㑅択肢ࡢ中ࡽ࠿㑅択ࡓࡋ結果生ࡿࡌ可能性ࡢあࡿ᭷益性ࠊ༴険性࡜๪作用

㔜要性ࡢ個人ࡿࡍ対࡟ࢀࡒࢀࡑࡢ 価値観ࠕ扱うࡾᮏ研究࡛ྲྀࠋࡿࡍ定義ࠖ࡜ 㸦ࠖvalues㸧ࠊࡣ

意思決定ࡢ文脈࡟限定࡚ࡋ用いࠋࡿࡍ࡜ࡢࡶࡿ 

 

 2㸧意思決定ࠕࡿࡅ࠾࡟価値観ࡢ明確化ࠖࡢ定義 

ᮏ研究࡛ࡣ意思決定ࡢ文脈࡟限定ࠕ࡚ࡋ価値観ࡢ明確化 㸦ࠖValues Clarification㸧࡜いう

用語ࢆ用いࠋࡿ価値観ࡢ明確化ࠊࡣ࡜決定ࡿࡍ前ࡢ段㝵࡛行う࡛ࡢࡶあࠕࠊࡾ㑅択ࡓࡋ結果

生ࡿࡌ可能性ࡢあࡿ᭷益性ࠊ༴険性࡜๪作用ࡘ࡟ࢀࡒࢀࡑࡢい࡚個人ࡢ㔜要性ࡢ視Ⅼࡽ࠿

吟味ࠊࡋ㑅択࡟ࡿࡍあࡾࡓ何ࡀ㔜要࡛あ࡜ࠖ࡜ࡇࡿࡍࡾࡁࡗࡣࡀ࠿ࡿ定義ࠋࡿࡍ 

 

 5㸬体験者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ 

 ᮏ研究࡛ࠊࡣ体験者ࠕࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ意思決定࡟関連ࡓࡋ௚者ࡢ経験ࡼࡢ࡝ࡀう࠿ࡢࡶ࡞

ࡾ語࡞うࡼࡍ示ࢆい࡚実例ࡘ࡟ 㸦ࠖBekker et al., 2012㸧࡜定義ࠊࡣ࡟ࡇࡇࠋࡿࡍ意思決定

 ࠋࡴ含ࢆࡾ語ࡢい࡚ࡘ࡟結果ࡢ意思決定ࠊ࡜ࡾ語ࡢ࡛ࡲࡿ⮳࡟

 

 6㸬乳ࡢࢇࡀ手術方法 

 ᮏ研究࡛ࠊࡣ手術方法ࡘ࡟い࡚以ୗࡢ通ࡾ定義ࠋࡿࡍ 

  1㸧乳ᡣ温Ꮡ術㸦乳ᡣ部ศษ除術㸧 

 手術ࠖࡿࡍษ除ࢆࡳࡢ一部ศࡢ乳ᡣࡿࡍᏑᅾࡢࢇࡀ乳ࠕ   

  2㸧乳ᡣษ除術㸦胸筋温Ꮡ乳ᡣษ除術㸧 

乳輪࣭乳頭࣭乳ᡣࡣ࡟一般的ࠋ手術ࡿࡍษ除ࢆ乳腺࡚ࡵ一部含ࢆ皮膚ࠊࡋṧࢆ胸筋ࠕ   

 手術ࠖࡿࡍษ除࡚࡭ࡍࢆࡳࡽࡃࡩࡢ

  3㸧乳ᡣ再建術 

 手術ࠖࡍ直ࡾ作࡟ࡓ新ࢆ乳ᡣࡓࢀ失わࡾࡼ࡟手術ࡢࢇࡀ乳ࠕ   
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Ϭ㸬研究ࢫࢭࣟࣉࡢ 

 ᮏ研究ࠊࡣ以ୗࡾࡼ࡟ࢫࢭࣟࣉࡢ実施ࡓࡋ㸦ᅗ 2㸧ࠋ 

 

 

図 2．研究のࣉロセス 
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第2章 文献検討 

 

I. 意思決定࡜情報 

人ࠊࡣ日々何ࡢ࠿ࡽ問㢟࡟直面ࡢࡑࠊࡋ問㢟ࢆ解決ࡽࡀ࡞ࡋ生࡚ࡁいࠋࡿ問㢟解決ࡵࡓࡢ

いう意࡜ࡿࡵ決ࢆ࠿ࡿࡍ㑅択ࢆ方法ࡢ࡝ࡽ࠿中ࡢ方法ࡢ複数ࠊࡾ᥈ࢆ方法ࡢ問㢟解決ࠊࡣ࡟

思決定ࡀ必要࡛あࡼࡾࡼࠋࡿい意思決定ࢆ行えࠊࡤ結果ࡀ納得ࡢいࡃࡍࡸࡾ࡞࡟ࡢࡶࡃ後悔

 ࠋ㸦中山㸪2012㸧ࡃいࡀ納得࡟自ศࡓ考えࡃࡼࡶ࡚ࡃᝏࡀ多少結果ࠊࡃ࡞少ࡀ

 情報ࠊࡣ࡜意思決定࠾࡟い࡚ࠕ୙確実性ࢆ減ࠖࡍࡽ役割ࢆ果ࡢࡑࠊࡋ࠿ࡋࠋࡍࡓ情報࡝ࢆ

ࢇ込ࡾ入ࡀࡾ偏࡚ࡗࡼ࡟人ࠊࡣ㐣程࡛ࡢいうㄆ知࡜࠿ࡿࡍ解釈࡟うࡼࡢ࡝ࠊ࠿ࡿࡳ࡟うࡼࡢ

 ࠋいう࡜ࢫ࢔࢖ࣂㄆ知ࢆࢫ࢔࢖ࣂ࡞うࡼࡢࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ知ࡀ࡜ࡇうࡲࡋ࡛

 ㄆ知ࡸ意思決定ࠊࡣ࡟ࢫ࢔࢖ࣂࡿࡅ࠾࡟㸯㸧ࠊࢡࢵ࢕ࢸࢫ࣮ࣜࣗࣄ㸰㸧࢙ࢪ࢔ンࢸࢵࢭࢲ

 ࠋ㸦中山㸪2012㸧ࡿࢀࡽࡆあࡀ効果ࢢン࣑࣮ࣞࣇ㸱㸧ࠊࢢン࢕

㸯㸧ࡃ࡭ࡿ࡞ࠊࡣ࡜ࢡࢵ࢕ࢸࢫ࣮ࣜࣗࣄ᪩ࠊࡃ楽࡟答えࢆ出ࡑうࡲࡋ࡚ࡋ࡜いࠊヰୖࡢ手

情報࡟十ศࠊえ࡚ࡽ࡜ࡃࡼ都合࡟自ศࡶ࡚ࡃ࡞ࡀࢱ࣮ࢹ࡞十ศࠊࡾࡓࡌ信ࢆ࡜ࡇ言うࡢ人࡞

信㢗性ࠊ཯面ࡿあࡀいう長ᡤ࡜ࡿ出ࡃ᪩ࡀ答えࡣࢀࡇࠋࡍ指ࢆ࡜ࡇࡢい意思決定࡞ࡋ活用ࢆ

う࡛ࡑࠊࡀࡿ効果的࡛あࡣ程度ࡿあࠊࡣ࡟い場合࡞ࡀ時間ࡿ考えࠋࡘ持ࢆいう面࡜ࡿࡅḞ࡟

ࡢࡶࡁ࡭ࡪ㑅ࠊࡵࡓࡿい࡚ࡋ୙足ࡀ㑅択肢࠿ࡢࡘ持ࢆ意味࡞うࡼࡢ࡝ࡀࢱ࣮ࢹࠊࡣい場合࡞

ࠊࡣ࡜ࢢン࢕ࢸࢵࢭࢲン࢙ࢪ࢔㸰㸧ࠋࡿࢀࡉ予想ࡀ࡜ࡇいࡍࡸࡋ後悔࡚ࡋ࡜ࡓࡗ࠿࡞࡭㑅ࢆ

࡞㔜要ࡶ࠿ࡓあࡀ࡜ࡇࡢࡑࠊ見࡚ࢆ多い記஦ࡢ㢖度ࡿࢀࡉ掲載࡟࡝࡞新聞ࡸ雑ㄅࡤえ࡜ࡓ

問㢟࡜ࡔࡢ࡞考え価値ࢆ࡜ࡇࡿ࡞࡟指ࠋࡍ全体ࡢ情報࡟占ࡿࡵ割合ࡢ多ࡀࡉ影響࡛ࡢࡿࡍ

あࠋࡿ㸱㸧࣑࣮ࣞࣇンࢢ効果ࠊࡣ࡜情報ࡢ内容ࡣ全ࠊࡶ࡛ࡌྠࡃᥦ供ࡿࡍ方法࡛伝わࡾ方ࡀ

㐪うࢆ࡜ࡇ指࡚ࡋいࠋࡿ་師ࡢㄝ明ࠕࡀ手術ࡿࡼ࡟生Ꮡ率ࡣ 手ࠕࠊ࡜いう場合࡜ࠖࡍ99％࡛

術ࡿࡼ࡟死亡率ࡣ ࡍ1％࡛ ࡀ࡜ࡇࡿ࡞異ࡀ思う割合࡜いࡓࡅཷࢆ手術ࠊࡣ場合࡛ࡿ伝えࠖ࡜

知࡚ࢀࡽいࡿ㸦中山㸪2012㸧ࠋ 

 ་療࠾࡟࢔ࢣࢫࣝ࣊ࡸい࡚ࠊ་療者ࡢ持ࡘ情報ࡢ㔞࡜患者ࡸᕷ民ࡢ持ࡘ情報㔞ࡢ非対称

性ࡀあࡶ࡜ࡇࡿ意思決定࡟影響ࡀあࢆ࡜ࡇࡿ知ࡃ࠾࡚ࡗ必要ࡀあࠋࡿ情報ࡅཷࢆṆࡿࡵᕷ

民ࡸ患者ࠊ࡚ࡗ࡜࡟ᥦ供ࡿࢀࡉ情報ࡢ㔞ࡸ㡰序ࡢࡑࠊ方法ࠊྲཱྀࡾࡼ࡟࡝࡞ 㐪い࡟内容ࡿྲྀࡅ

い࡞ᑟい࡚いࢆ௚者࡬い方向࡞ࡽࡼࡶ思いࡀ་療者࡟ࡕうࡢ無意識ࠊࡋ理解ࢆ࡜ࡇࡿ࡛ࡀ

 ࠋ㸦中山㸪2012㸧ࡿあࡀ必要ࡿࡍ情報ᥦ供ࠊࡽࡀ࡞ࡋ確ㄆ࠿
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II. 意思決定ࣔ࡜ࣝࢹ意思決定࢞ࢻ࢖ 

1㸬意思決定ࣔࣝࢹ 

 意思決定ࡀࢀࡔࠊࡣ࡟意思決定ࠊ࠿ࡢࡿࡍ情報࡝ࡣうᥦ供࡜࠿ࡢࡿࢀࡉいうⅬ1ࠊࡽ࠿㸧

ࣙࢪࢩ࢕ࢹࢻ࣮࢔࢙ࢩ3㸧ࠊࣝࢹンࣔࣙࢪࢩ࢕ࢹࢻ࣒࣮࢛ࣇン࢖2㸧ࠊࣝࢹ࣒ࣔࢬࣜࢼ࣮ࢱࣃ

ンࣔࡢࣝࢹ㸱࡟ࡘศ類1ࠋࡿࢀࡉ㸧ࠊࡣࣝࢹ࣒ࣔࢬࣜࢼ࣮ࢱࣃ患者࡟㑅択肢ࢆ㑅ࡪ能力࡞ࡀ

い࡜いう想定࡛ࠊ患者ࡢࡑ࡟機会ࢆ୚えࠊࡎ་師ࡀ意思決定࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡾ་師ࡿࡼ࡟意

思決定ࡢ結果ࢆヰ࡛ࡅࡔࡍ་師ࡀᥦ供ࡿࡍ情報ࡣ少࡞い2ࠋ㸧࢖ンࣙࢪࢩ࢕ࢹࢻ࣒࣮࢛ࣇン

情ࡃ幅広࡟積極的ࡶࡽ࠿་師以外ࡣ患者ࠋ行うࢆ意思決定࡟自ศ࡛主体的ࡀ患者ࠊࡣࣝࢹࣔ

報ࢆ཰㞟ࠊࡵࡓࡿࡍ情報ࢆ཰㞟࣭理解࣭活用࡚ࡋ意思決定ࡿࡍ能力ࡀ必要3ࠋࡿ࡞࡜㸧࢙ࢩ

་ࠊࡾ方法࡛あࡿࡍ意思決定࡚ࡋ合い協働ࡋヰࡀ患者࡜་師ࠊࡣࣝࢹンࣔࣙࢪࢩ࢕ࢹࢻ࣮࢔

師ࡣᥦ供ࡿࡍ情報ࢆไ限ࠊࡎࡏ患者ࡢ意思決定࡟必要࡞情報ࡿࡁ࡛ࢆ限ࡾᥦ供࡟ࡶ࡜ࠋࡿࡍ

持ࡘ情報ࢆ共᭷ࡋ㑅択肢ࢆ㑅ࡪ理⏤ࡶ共᭷ࡿ࡞࡜࣮ࢼࢺ࣮ࣃࡿࡍ㸦中山㸪2012㸧ࠋ 

 Ṕ史的࡜ࡿࡳ࡟ 20 世紀ࡢࣝࢹ࣒ࣔࢬࣜࢼ࣮ࢱࣃࡣ時代࡛あ1970ࠋࡓࡗ ᖺ代頃ࠊࡾࡼ消

㈝者ᶒ利意識ࡀ高ࠊࡾࡲ་療࡟関࢖ࡿࡍンࢥࢻ࣭࣒࣮࢛ࣇンࢭンࠊࢺ情報ࢆ得ࡓ་療ࡢ࡬関

心࢖ࡽ࠿ンࣙࢪࢩ࢕ࢹࢻ࣒࣮࢛ࣇンࣔࡢࣝࢹ考え方ࡀᬑཬ࢖ࠋࡓࡋンࢥ࣭ࢻ࣒࣮࢛ࣇンࢭン

対࡟結果ࡓࡋ決定ࡀ་師ࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉ㔜要視ࡾࡲあࡣࢫࢭࣟࣉࡢ࡛ࡲ決定ࠊࡣい࡚࠾࡟ࢺ

 ࠋࡿあࡶ場合ࡿࢀࡽえࡽ࡜࡜意ྠࡿࡍ

複雑࡜ࡉ୙確実性ࡀ伴う་療࠾࡟い࡚ࠊ患者ࡀ自ศࡢ力࡛情報཰㞟ࡽ࠿意思決定ࡢ࡛ࡲ

ࢺࢵ࣓ࣜࢹࡢ࡝ࠊ࠿ࡢࡿࡍ㔜視ࢆࢺࢵ࣓ࣜࡢ࡝ࠋࡿあࡶ࡜ࡇ伴うࡀ困㞴ࡣ࡟行うࢆࢫࢭࣟࣉ

患ࢆࢫࢭࣟࣉࡢ࡛ࡲ決定ࠊࡾあ࡛࡜ࡇࡿ関わ࡟意向㸦preference㸧ࡢ患者ࡣ࠿ࡢࡿࡍ㔜視ࢆ

者࡜་療者ࡀ共᭷ࡋ協働࡛決定࡜ࡿࡍいうࣙࢪࢩ࢕ࢹࢻ࣮࢔࢙ࢩンࣔࡢࣝࢹ考え方ࡀ広ࡲ

 㸦Shared Decisionࢢン࢟࢖ン࣭࣓ࣙࢪࢩ࢕ࢹ࣭ࢻ࣮࢔࢙ࢩࠋ㸦Stacey et al., 2008㸧ࡿい࡚ࡗ

Making㸹SDM㸧ࡣ患者࡜་療者ࡢ཮方ࡀヰࡋ合࡚ࡗ方針ࢆ決ࡿࡵ意思決定方法࡛あࠋࡿ患

者中心࡛理想的ࠊࢀࡉ࡜ࡔ་療ไ度ࡿࡅ࠾࡟ SDMࡢᑟ入ࡀ望࡚ࢀࡲいࡢࡑࠋࡿ利Ⅼࡣ࡟ 1㸧

᭷益性ࡀ確定࡚ࢀࡉい࡞い方法ࢆ㑅択ࡀ࡜ࡇࡿࡍ減2ࠊࡿ㸧᭷益࡚ࢀࡉ࡜いࡿ方法ࡾྲྀࢆ入

4㸧࣊ࠊࡿ減ࡀ実施ࡢい治療࡞い࡚ࢀࡉ保㞀ࡀ3㸧確実性ࠊࡿ増えࡣࡢࡶࡿࢀ ࢸࢫࢩ࢔ࢣࢫࣝ

挙ࡀࠊࡿい࡚ࢀࡉ擁護ࡀᶒ利ࡢ患者ࡢ࡬意思決定参加ࡿわࡘࡲ࡟5㸧健康ࠊࡿࡁ維持࡛ࡀ࣒

い࡞い࡚ࡗࡀ広ࡀ適用ࡢ臨床࡛ࡎࡽわ࠿࠿ࡶ࡟ࡿあࡀ利Ⅼࡢࡽࢀࡇࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆ

௓入方法࡛࡞うࡼࡢ࡝ࠋࡿ現状࡛あࡀࡢ SDMࢆᬑཬ࡚ࡋいࡼࡤࡅいࢆ࠿検討࣐ࢸࢫࢩࡓࡋ

ࠊࡶࡽࡀ࡞ࡋ࡜い࡞ࡣ௓入ࡍ示ࢆࢫンࢹࣅ࢚࡞明確࡟対策ࡢࡑࠊࡤࢀࡼ࡟࣮ࣗࣅࣞࢡ࢕ࢸ
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教育ࡢ࡬་療者ࠕ ࡜ࡇࡴ込ࡁ巻ࢆ患者ࠕࠖ࡜ ࠋ㸦Légaré, et al., 2010㸧ࡿい࡚ࡋ示ࢆ㔜要性ࡢࠖ

患者ࢆ巻ࡁ込ࡴ場合ࠊࡣ࡟患者ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ࡜ンಁࢆ㐍ࡿ࡞࡜࣮ࣝࢶࡿࡍ意思決定

 ࠋ多いࡶ࡜ࡇࡿࢀࡉ活用ࡀࢻ࢖࢞

 

2㸬意思決定࢞ࢻ࢖ 

1㸧意思決定࢞ࡢࢻ࢖定義 

意思決定࢞ࢻ࢖㸦Patient Decision Aids㸹PtDAs㸧ࠕࡣ࡜系統的࡟決定࡛ࡼࡿࡁうࡿࡍ࡟

ࡍᥦ供ࢆ方法ࡿࡍ࡟明確ࢆ価値観࡜情報ࡢい࡚ࡘ࡟結果ࡓࡋ関連࡟健康࡜㑅択肢ࠊ࡜࡜ࡇ

ࡿࡍ支援ࢆࡢࡿࡍ考え࡚㑅択ࡃࡼࡽ࠿中ࡢ㸧ࡴ含ࢆ㑅択肢㸦現状維持ࡀ人々ࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿ

ࢀࡑࠊࡾあࡀ㑅択肢ࡢ以ୖࡘ1ࠋ㸦Stacey et al., 2014㸧ࡿ௓入࡛ࠖあࡓࢀࡉン࢖ࢨࢹ࡟ࡵࡓ

用࡟ࡁ࡜いࡋ㞴ࡀࡢࡿࡍ評価ࡀ患者ࡋᏑᅾࡀ཮方ࡢࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ㑅択肢ࡢࢀࡒ

い࡛ࡢࡶࡿࢀࡽあࠋࡿ意思決定࢞ࠊࡣࢻ࢖་療者ࡢ࡜相談ࢆ補ຓ࡛࣮ࣝࢶࡿࡍあࣃࡾンࣞࣇ

 ࠋ㸦Stacey et al., 2011㸧ࡿࢀࡉᥦ供࡛ࢫ࣮࣋ࣈ࢙࢘ࡣࡃࡋࡶࠊ࢜ࢹࣅࠊࢺࢵ

意思決定࢞ࢻ࢖ᥦ供ࡢ目的ࠕࠊࡣ患者ࡀ十ศ情報ࢆ得࡚意思決定࡟積極的࡟参加࡛ࡿࡁ

ࢆ方ࡵ決ࡀ患者ࠊࡣ࡟いう意味࡜ࡿࡍ参加࡟積極的࡟意思決定ࠋࡿあ࡛ࠖࡵࡓࡿࡍ࡟うࡼ

知ࡾ自ศ࡟合ࡓࡗ決ࡵ方ࢆ㑅ࡪ場合ࡶ目的ࡀ㐩ᡂࢆ࡜ࡇࡿࢀࡉ意味ୖࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࡍ述

ࡓࡋ 方࡛ࡵ決ࡢ࡛ୖࡓࢀࡽ得ࡀ情報ࡶ࡚ࡗ場合࡛あࡢࢀࡎいࡕうࡢࣝࢹ意思決定ࣔࡢࡘ3

あࡤࢀ目的ࡀ㐩ᡂࠋࡿࢀࡉ 

 

2㸧意思決定࢞ࡿࡼ࡟ࢻ࢖௓入ࡢ効果 

ࡢ効果ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠋࡿい࡚ࢀ欧米࡛多数行わࡣ௓入ࡿࡼ࡟ࢻ࢖意思決定࢞࡟࡛ࡍ 

ࡓࡋࡓ満ࢆ基準ࠊࡣ㸦Stacey et al., 2011㸧࡛࣮ࣗࣅࣞࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫࢩ 86文献㸦合わ࡚ࡏ

࡟ᥦ供ࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡤࢀࡼ࡟࣮ࣗࣅࣞࡢ63文献㸦73％㸧ࠊ研究協力者㸧中ࡢ20209ྡ

ࠊ減少ࡢ割合ࡢ人ࡿ࡞࡟身ࡅཷ࡟意思決定ࠊ減少ࡢ葛藤ࡢ意思決定ࠊࡸ効果ࡢ知識向ୖࡿࡼ

価値ࡢ明確化ࡢ方法㸦ࡿࡼ࡟࣮ࣝࢣࢫࠊࢡࢵ࢙ࢳࡢࢺࢫࣜࢡࢵ࢙ࢳ㔜࡝࡞ࡅ࡙ࡳ㸧ࢆ含ࡴ意

思決定࢞ࡢࢻ࢖場合十ศ情報ࡀ得ࢀࡽ価値観ࡓࡋ࡟࡜ࡶࢆ㑅択ࡢ向ୖࡀ示ࠋࡓࢀࡉ研究࡟

ࡽ࡞࡜脅威ࡣ࡟効果ࡢ࡬満足度ࡸ࣒࢝ࢺ࢘࢔健康ࠊࡢࡢࡶࡿ多様࡛あࡣࡉࡁ大ࡢ効果ࡿࡼ

་࡜患者ࠊࢫンࣛ࢔ࣄࢻ࢔ࡿࡍ対࡟㑅択ࡔࢇ㑅ࠊࡣ࡟課㢟ࡢ௒後ࠋࡿい࡚ࡗ࠿わࡀ࡜ࡇい࡞

療者ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢࡢ࡜ンࢺࢫࢥࠊ効果࣊ࠊ 必要性ࡢ研究ࡢ࡝࡞向ୖࡢ࣮ࢩࣛࢸࣜࢫࣝ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆあࡀ
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  3㸧意思決定ࡢ葛藤 

2014 ᖺ࡟更新ࡓࢀࡉ意思決定࢞115ࠊࡤࢀࡼ࡟࣮ࣗࣅࣞࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫࢩࡢࢻ࢖ 件ࡢう

ࡕ 58件㸦50.4％㸧࠾࡟い࡚㸦Stacey et al., 2014㸧ࠊ意思決定ࡢ葛藤ࢆ測定ࡿࡍ尺度࡚ࡋ࡜

Decisional Conflict Scale㸦DCS㸧㸦O’ Connor, 1995㸧ࡀ用い࡚ࢀࡽいࠋࡿ意思決定࢞ࢻ࢖

࡜意思決定支援ࠊ定義ࡢ概念ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ概念࡛あ࡞㔜要࡚ࡋ࡜࣒࢝ࢺ࢘࢔ࡿࡍ対࡟ᥦ供ࡢ

 ࠋࡿ࡭述࡟い࡚以ୗࡘ࡟測定ࠊ関連ࡢ

葛藤ࠕࡣ࡜心ࡢ中ࢀࡒࢀࡑࠊ࡟㐪ࡓࡗ方向あࡿいࡣ相཯ࡿࡍ方向ࡢ力ࡀあࡢࡑࠊ࡚ࡗ㑅択

ࢫࣜࠕࠊࡣ葛藤㸦Decisional Conflict㸧ࡢ意思決定ࠋࡍ示ࢆ㸦広辞苑 第五版㸧ࠋ迷う状態ࠖ࡟

ࡿྲྀ࡟㝿ࡪ㑅ࢆ࠿ࢀ࡝ࡽ࠿㑅択肢ࡴ含ࢆ試練ࡿࡍ対࡟価値観ࡢ人生ࡢ個人ࠊ後悔ࠊ喪失ࠊࢡ

࡜ࡇい࡞ࡢい࡚確信ࡘ࡟行動ࡢ一連ࡁ࡭ 㸦ࠖࠕUncertainty about course of action to take 

when choice among options involves risk, loss, regret, challenge to personal life values 㸧ࠖ

㸦O’ Connor, 2006㸧࡜定義࡚ࢀࡉいࠋࡿ意思決定ࡢ葛藤ࠊࡣ看護診断ࡢ 1㡯目࡚ࡋ࡜挙ࡆ

あうࡂࡵࡏࠊ࡚ࡋ関࡟挑戦ࡣࡓࡲ喪失ࠊ༴機ࡿࡅ࠾࡟価値観ࡢ人生ୖࡢ自ศࠕࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ

行動ࡢ中ࢆ࠿ࢀ࡝ࡽ࠿㑅択ࡿࡍ㝿ࡁ࡭ࡿ࡜࡟行動ࡢ方向࡟関ࡿࡍ୙確ࡉ࠿ 㸦ࠖHerdman, 

2009㸧࡜定義࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

意思決定ࡢ葛藤ࠊࡣ࡜行動ࡢ経㐣࡛生ࡿࡌ୙確࡜ࡉ࠿いえࠋࡿ୙確ࠊࣜࡣࡉ࠿ 結果ࡸࢡࢫ

㑅ࠊ場合ࡢ決定ࡿࢀࡽ強いࢆ検討࡞うࡼࡢࡅ賭ࠊ場合ࡿࡍ直面ࡀ人࡟決定ࡴ含ࢆࡉ࠿୙確ࡢ

択ࡿࡍ㝿࡟矛盾ࡿࡍ価値ุ断ࢆ必要ࡿࡍ࡜場合ࠊ㑅択ࡓࡗ࠿࡞ࡋ方法ࡿ࡞࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ側

面ࡾࡼ࡟後悔ࡿࡍ可能性ࡀあࡿ場合࡟生ࡍࡸࡌいࠋ意思決定ࡢ葛藤ࡀあࡿ場合ࠊࡣ࡟㑅択肢

࡞ࢀ遅ࡢ決定ࠊ動揺ࡿࡌ間࡛生ࡢ㑅択肢ࠊ言語化ࡢい࡚ࡘ࡟い結果࡞ࡃࡋࡲ望ࡸࡉ࠿୙確ࡢ

決定ࠊ伴う身体的症状࡟緊張ࡸⱞᝎࠊ言語化ࡢⱞ痛ࡢ間ࡢ࡛ࡲࡿࡵ決ࠊࡓࡲࠋࡍࡽࡓࡶࢆ࡝

ࡀ࡜ࡇࡿࡍ決定ࠊ特徴ୖࡢࡑࠋࡿあࡶ࡝࡞࡜ࡇ問うࢆ信念࡜価値観࡞個人的ࡢ間ࡢ࡛ࡲࡿࡍ

㞴ࡋい࡜意思決定ࡢ葛藤ࡀ生࡟ࡽࡉࠊࡌㄆ知ࠊ態度ࠊ社会的要因ࡀ୙確ࢆࡉ࠿ᝏ化ࠋࡿࡏࡉ

࣓ࡢ㑅択肢ࠊࡣࡉ࠿୙確ࠋࡍ示ࢆࡢࡶ࡞修ṇ可能ࡣ社会的要因ࠊ情緒的ࠊㄆ知的ࡢ場合ࡢࡇ

ࡗࡣࡀ価値観ࡢ自ศࠊ時ࡿࡌ感࡜い࡞い࡚ࢀࡽ得ࡀい࡚十ศ情報ࡘ࡟ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵࣜ

࣮ࣕࢩࢵࣞࣉࡢࡽ࠿௚者ࡣࡓࡲい࡞い࡚ࢀࡽ得ࢆ支援࡟十ศࡾࡓあ࡟決定ࠊい時࡞ࡋࡾࡁ

 ࠋ㸦O’ Connor, 2010㸧ࡿࡍ増大࡟時ࡿࡌ感࡜ࡿあࡀ

決定ࡢ葛藤ࠊࡣ意思決定支援ࡢ௓入࡚ࡗࡼ࡟పୗࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡏࡉ㑅択肢ࡘ࡟い࡚ࡢ

࡜ࡓࢀࡽ得ࡀ情報ࡾࡼࡣ人々ࠊ࡛࡜ࡇࡿ知ࢆ情報ࡢい࡚ࡘ࡟๪作用ࠊࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜ

感ࠋࡿࡌ患者ࡀ自ศࡢ価値観ุࡢ断࡟ヲࡋいᡂࡾ行ࡁ㸦身体的ࠊ情緒的ࠊ社会的࡞影響㸧ࢆ
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伝えࠊࡾࡓ結果࡟対ࡽࡄࡢ࡝ࡋい大஦࡜ࡔ思う࠿問うࠊ࡛࡜ࡇ価値観ࡋࡶࠋࡿࡍࡾࡁࡗࡣࡀ

十ศ࡟吟味ࡋ段㝵࡟沿ࡓࡗ支援࡚ࢀࡉࢺ࣮࣏ࢧࡾࡼࠊࡤࢀࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡅཷࢆい࡜ࡿ感ࡌ

ࡾࡼࠊࡋ減少ࡀࡉ࠿୙確ࡿࡌ生ࡽ࠿社会的要因ࠊ情緒的ࠊㄆ知的࡞修ṇ可能ࠊ結果ࡢࡑࠋࡿ

良い決定࡜ࡓࡋࢆ感ࡾࡼࠋࡿࢀࡽࡌ良い決定࡜ࡓࡋࢆ感࡜ࡿࢀࡽࡌいうࡾࡼࠊࡣ࡜ࡇ情報ࢆ

得࡚価値࡟基࡙ࡃ決定࡜ࡓࡁ࡛ࡀいう࡛࡜ࡇあࠊࡾ決定࡟満足ࡀ得ࡿࢀࡽ㸦O’ Connor, 

2010㸧ࠋ 

意思決定ࡢ葛藤ࢆ測定ࡿࡍ尺度࡛あࡿ DCSࠊࡣ現ᅾࡢ࡝程度୙確࡜ࡔ࠿感࡚ࡌい࠿ࡿ把

握ࠕࡢࡵࡓࡿࡍUncertainty 3ࠖ㡯目ࠊ୙確࡟ࡉ࠿寄୚ࡿࡍ要因ࢆ把握ࠕࡢࡵࡓࡿࡍInformedࠖ

3 㡯目ࠕࠊvalues Clarityࠖ3 㡯目ࠕࠊSupportࠖ3 㡯目ࠊ決定ࡢ質ࡢㄆ識ࢆ把握ࡢࡵࡓࡿࡍ

Effective Decisionࠕ 4ࠖ㡯目ࡢ計 16㡯目ࡽ࠿構ᡂ࡚ࢀࡉいࡿ㸦O’ Connor, 2010㸧ࠊࡾࡲࡘࠋ

DCS 要ࡿ୚えࢆ影響࡟ࡉ࠿୙確ࡢࡑࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ程度ࡢࡉ࠿୙確ࡿい࡚ࡋㄆ識ࡀ患者ࠊࡣ

因ࠊ࡜୙確ࡢࡉ࠿結果ࢆ把握࡛ࡿࡁ尺度࡛あ࡜ࡿ言えࠋࡿ 

DCSࡢ得Ⅼࡀ高い࡝࡯葛藤ࡀ高いࢆ࡜ࡇ意味࡚ࡋいࠋࡿDCSࡢ得Ⅼࡢ高ࠊࡣࡉ決定後ࡢ

後悔㸦Decision Regret㸧࡜ṇࡢ相関ࡀあࡿ㸦O’ Connor, 2010㸧ࠋ決定後ࡢ後悔ࢆ減ࡵࡓࡍࡽ

ࡣࡀ価値観ࠊ࡜ࡇࡿࡍ実感࡜ࡓࢀࡽ十ศ得ࢆ情報ࡾࡲࡘࠊ࡜ࡇࡍࡽ減ࢆ葛藤ࡢ意思決定ࡣ࡟

ࡢࡇࠊ࡜ࡇࡿࢀࡽࡌ感࡜ࡿい࡚ࢀࡽ得ࡀ支援ࡢ意思決定ࠊ࡜ࡇࡿࡍ࡜ࡾࡁࡗ 3 ン࢖࣏ࡢࡘ

 ࠋࡿ必要࡛あࡀ࡜ࡇࡿࡍࢆ支援ࡓ当࡚ࢆ焦Ⅼ࡟ࢺ

DCS う思うࡑࡶ࡚࡜ࠕ0㸻ࠊࡣ う思うࡑࠕ㸯㸻ࠊࠖ い࡞ࡶ࡛ࡽࡕ࡝ࠕ㸰㸻ࠊࠖ ࡑࠕ㸱㸻ࠊࠖ

う思わ࡞い ࡢいࠖ࡞う思わࡑࡃ全ࠕ㸲㸻ࠊࠖ 5段㝵࡛࣮ࣝࢣࢫࢺ࣮࢝ࢵࣜࡢあ࣮ࢨ࣮ࣘࠋࡿ

ࡾ㡯目数࡛割ࡋ足ࢆ各得Ⅼࠊࡤࢀࡼ࡟ࣝ࢔ࣗࢽ࣐ ࡚ࡅ࠿ࢆ25 ࡽ࠿0 方法ࡿࡍ得Ⅼ化࡟100

比ࡢ࡜ࡈୗ఩尺度ࠊࡋ算出࡚ࡋ足ࢆ得Ⅼࡢ全㡯目ࡣ࡟い場合ࡓࡾ知ࢆ全体ࠋࡿい࡚ࡋᥦ示ࢆ

較ࡓࡋࢆい場合ࠊࡣ࡟ୗ఩尺度ࡢ㡯目ࡢ得Ⅼࢆ足࡚ࡋ算出ࠋࡿࡍ得Ⅼࠊࡣ全㡯目࡛見࡜ࡿ 0

全体ࠋࡍ示ࢆ࡜ࡇࠖࡿあࡀ高い葛藤ࡶ࡚࡜ࠕࡀ100ࠊࡋ示ࢆ࡜ࡇいࠖ࡞ࡀ葛藤ࡃࡓࡗࡲࠕࡀ

ࡀ得Ⅼࡢ 25Ⅼ以ୗࡢ場合ࡣ࡟決定ࡢ実行࡟関連37.5ࠊࡋⅬ以ୖࡢ場合ࡣ࡟決定ࡢ遅ࡸࢀ決

定ࡢ実行࡟୙確ࢆࡉ࠿感࡟࡜ࡇࡿࡌ関連ࡀあࠋࡿୗ఩尺度ࠕࠊ࡜ࡿࡳ࡟࡜ࡈUncertainty࡛ࠖ

0ࠊࡣ ࡿい࡚ࡋ実感ࢆࡉ࠿い࡚確ࡘ࡟㑅択࡞ࢺࢫ࣋ࠕࡀ 100ࠊࠖ い࡚ࡘ࡟㑅択࡞ࢺࢫ࣋ࠕࡀ

相当ࡢ୙確ࢆࡉ࠿感࡚ࡌいࢆ࡜ࡇࠖࡿ示ࠕࠋࡍInformed࡛ࠖࡶ࡚࡜ࠕࡀ 0ࠊࡣ情報ࢆ得࡜ࡓ

感࡚ࡌいࡿ ࡿࡌ感࡜い࡞い࡚ࢀࡽ得ࡃ全ࡀ情報ࠕࡀ100ࠊࠖ values Clarityࠖࠕࠋࡍ示ࢆ࡜ࡇࠖ

ࠊࣜࢺࢵ࣓ࣜࠕࡀ 0ࠊࡣ࡛ ࡌ感࡜ࡿい࡚ࡋࡾࡁࡗࡣࡶ࡚࡜ࡀ価値観ࡢい࡚ࡘ࡟๪作用ࡸࢡࢫ

࡚いࡿ い࡞ࢀࡽࡌ感ࡃ全࡜ࡿい࡚ࡋࡾࡁࡗࡣࡀ価値観ࡢ自ศࠕࡀ100ࠊࠖ Supportࠖࠕࠋࡍ示ࢆࠖ
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0ࠊࡣ࡛ ࡿい࡚ࡌ感࡜ࡿい࡚ࢀࡽ十ศ得ࡀࢺ࣮࣏ࢧࡋ㝿࡟意思決定ࠕࡀ 100ࠊࠖ 意思決ࠕࡀ

定࡟㝿ࡋ全ࡀࢺ࣮࣏ࢧࡃ得࡚ࢀࡽい࡞い࡜感࡚ࡌいࢆ࡜ࡇࠖࡿ示ࠕࠋࡍEffective Decisionࠖ

良い決定ࠕࡀ0ࠊࡣ࡛  ࠋ㸦O’ Connor, 2010㸧ࠋࡍ示ࢆ࡜ࡇࡿᝏい決定࡛ࠖあࠕࡀ100ࠊࠖ

  

4㸧意思決定࢞ࡢࢻ࢖質ࡢ評価 

 意思決定࢞ࡢࢻ࢖研究ࡣ 2000ᖺ代࡟入ࡾ発展ࠋࡓࡋ開発ࡿࢀࡉ意思決定࢞ࡢࢻ࢖質ࢆ維

持ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ世界ࡢ意思決定࢞ࢻ࢖開発者࡜研究者ࡀ International Patients Decision 

aids Standards Collaboration㸦以ୗ㸪IPDASࣙࢩ࣮ࣞ࣎ࣛࢥン㸧ࢆ発足ࠊࡋInternational 

Patients Decision aids Standards Collaboration Criteria Checklist㸦以ୗ㸪IPDAS࣎ࣛࢥ

 ࠋ㸦Elwyn et al., 2006㸧ࡓࡋ作ᡂࢆ㸧ࢺࢫࣜࢡࢵ࢙ࢳン基準ࣙࢩ࣮ࣞ

IPDASࣙࢩ࣮ࣞ࣎ࣛࢥン基準ࡣࢺࢫࣜࢡࢵ࢙ࢳ計 63㡯目ࡽ࠿ᡂࡢࡘ3ࠊࡾ構ᡂ要素㸦内

容ࠊ開発ࠊࢫࢭࣟࣉࡢ評価㸧࡛構ᡂ࡚ࢀࡉいࠋࡿ内容࡟関ࡿࡍ㡯目ࠕࡣ࡟意思決定࢞ࡣࢻ࢖

㑅択肢ࡢࢀࡒࢀࡑ経㐣ࡘ࡟い࡚ㄝ明࡚ࡋい࠿ࡿ 用ࢆ基準㸦ศẕ㸧ࡌྠࡣࢻ࢖意思決定࢞ࠕࠊࠖ

い࡚結果ࡢ可能性ࢆ比較࡚ࡋい࠿ࡿ 身体的࣭ࡿࡍ経験ࡀ患者ࠊࡣࢻ࢖意思決定࢞ࠕࠊࠖ 感情的࣭

社会的࡞影響ࡼࡢ࡝ࡀうࡍࡸࡋࢪ࣮࣓࢖ࢆ࠿ࡢࡶ࡞いࡼう࡟経㐣ࡸ結果ࡢㄝ明࡚ࡋࢆいࡿ

࠿ ࡝࡞ࠖ 27㡯目ࠊ開発࡟ࢫࢭࣟࣉࡢ関ࡿࡍ㡯目ࠕࠊࡣ࡟意思決定࢞ࡣࢻ࢖㑅択肢࢕ࢸࢪ࣏ࡢ

࠿ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ比較ࢆ特徴࡞ࣈ࢕ࢸ㸭ネ࢞ࣈ ࡜科学的根拠ࠊࡣࢻ࢖ン࣭࢚ࣙࢪ࢕ࢹࠕࠊࠖ

࠿ࡿい࡚ࡋᥦ示ࢆ文献ࡓࢀࡽ用い࡚ࡋ ࡢ患者ࡢࣉ࣮ࣝࢢࡿ࡞࡜対象ࡣࢻ࢖意思決定࢞ࠕࠊࠖ

࡝࡞ࠖ࠿ࡿい࡚ࢀ࠿言葉࡛書ࡢࣝ࣋ࣞࡿࡁ理解࡛ࡀ࡝ࢇ࡜࡯ 30㡯目ࠊ評価࡟関ࡿࡍ㡯目ࡣ

࠿ࡿࡅຓࢆࡢࡿࡍㄆ識ࢆ必要性ࡢ決定ࡀ患者ࠊࡣࢻ࢖意思決定࢞ࠕ ࠊࡣࢻ࢖意思決定࢞ࠕࠊࠖ

患者ࡀ自ศࡢ価値観ࡀ決定࡟影響ࡘ࡟࡜ࡇࡿࡍい࡚ࡢ理解ࢆຓ࡝࡞ࠖ࠿ࡿࡅ 6 㡯目ࡽ࠿構

ᡂ࡚ࢀࡉいࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡿ㡯目ࡣࠕࠊࡣいࠖࠕࡣࡓࡲいいえ࡛ࠖࡣࠕࠊࡋࢡࢵ࢙ࢳいࠖࡢ場合

ࡣ 1Ⅼࠕࠊいいえࠖࡢ場合ࡣ 0Ⅼ࡛ 得Ⅼࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡋ出ࢆ合計Ⅼ࡚ࡅศ࡟構ᡂ要素ࡢࡘ3

意思決定࢞࡞うࡼࡢ࡝ࠋࡿ࡞࡟いう評価࡜高いࡀ質ࡾࡲࡘࠊࡿい࡚ࡋࡓ満ࢆ基準࡝࡯高いࡀ

㡯目࡛ࡢࡘࡃいࠊ中࡛ࡢ㡯目ࡿࡍヱ当ࡣ表記ࠊࡵࡓࡿ࡞異ࡀ㡯目ࡿࡍヱ当ࡾࡼ࡟࠿ࡢ࡞ࢻ࢖

基準ࢆ満࡚ࡋࡓいࢆ࠿ࡿ確ㄆࡿࡍ方法࡚ࡗ࡜ࢆいࠋࡿ 

 

  5㸧意思決定ࡿࡅ࠾࡟価値ࠊ価値観ࠊ価値観ࡢ明確化ࠊ価値観ࡢ明確化ࢆຓࡿࡅ方法 

意思決定࢞ࡢࢻ࢖文脈࠾࡟い࡚ࡼࡾࡼࠊい決定ࠕࡣ十ศ࡟情報ࢆ得࡚ࠊ個人ࡢ価値観࡜一

ࡿࡍ表現࡜ࡿい࡚ࡋ満足࡟意思決定ࠊࡀࡢࡶࡓࡋ参加࡟決定ࠊࡾあ࡛࡜ࡇࡿࡍࢆ決定ࡓࡋ⮴
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࡜ࡇ 㸦ࠖO’ Connor, 1995㸧࡜定義࡚ࢀࡉいࠕࠋࡿ十ศ࡟情報ࢆ得࡜ࠖࡿいうࠊࡣ࡜ࡇ㑅択肢

ࡽ得ࢆ情報࡞必要࡟基ࢆい࡚科学的根拠ࡘ࡟㸧ࢺࢵ࣓ࣜࢹࡸࢺࢵ害㸦࣓ࣜࡸ利益ࡢࢀࡒࢀࡑ

明ࡢ価値観ࠕࡧࡼ࠾価値観ࠖࠕࡿ要素࡛あ࡞必要୙可Ḟ࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࠋࡿあ࡛࡜ࡇࡿࢀ

確化ࠖࡘ࡟い࡚ࡶ理解ࢆ深ࡿࡵ必要ࡀあࠋࡿ 

 広辞苑第㸳版࡛ࠕࠊࡣ価値観 価値ࠕࠖ࡜ 価値観ࠕࠋࡿい࡚ࢀࡽ用い࡚ࡋ༊ูࠊࡣࠖ 個ࠕࡣࠖ࡜

人ࡣࡃࡋࡶ㞟団ࡀ世界ࡢ中ࡢ஦象࡟対࡚ࡋୗࡍ価値ุ断ࡢ総体 㸦ࠖ広辞苑第㸳版㸧࡛あࠊࡾ

ࡘ持ࢆ࡜交換価値࡜使用価値ࡣ商品ࡣ経済学࡛ࠋ性質࣭程度ࡘ立࡟役ࡢ物஦ࠕࡣ࡜価値ࠖࠕ

ࠋ཯価値ࠖࡣ性質ࡿࢀいわ࡜いࠖࡿわࠕࠋ性質ࡿࢀ言わ࡜いࠖࡼࠕࠋ効用ࠋࡕうࡡࠋࡿࢀࡉ࡜

 ࠋࡿあ࡜

英語࡛ࠕ価値観ࠖ࡟ヱ当ࡿࡍ言葉ࠕࡣ࡟values ࠊࡾあࡀ࡝࡞one’s sense of valuesࠖࠕࠊࠖ

worthࠕࡸvalueࠖࠕࡣ࡟言葉ࡿࡍヱ当࡟価値ࠖࠕ SDMࠋࡿあࡀ࡝࡞meritࠖࠕࠊࠖ 意ࡧࡼ࠾

思決定࢞ࡢࢻ࢖文脈࡛最ࡶ用い࡚ࢀࡽいࠕࡣࡢࡿvalues࡛ࠖ あࠕࠋࡿvalues  principlesࠕࠊࡣࠖ

or standards of behavior; one’s judgment of what is important in life 㸦ࠖ人生࠾࡟い࡚何ࡀ

㔜要ุࡢ࠿断ࡿ࡞࡜行動ࡢ原則ࡣࡓࡲ基準㸧㸦࢜ࢻ࣮࢛ࣇࢫࢡࢵ新英英辞඾㸧ࢆ意味ࠋࡿࡍ

 the regard that something is held to deserve; theࠕࠊ࡜ࡿ࡞࡟valueࠖࠕࡢ単数形ࡀࢀࡇ

importance, worth, or usefulness of something 㸦ࠖ報いࡸ賞࡟ࡿࡅཷࢆ࡝࡞値ࡉ࡞ࡳ࡜ࡿࡍ

 ࠋࡿࡍ意味ࢆ᭷用性㸧ࠊ真値ࠊ㸹㔜要性ࡢࡶࡿࢀ

 用語㞟㸦Glossary of Terms for theࡿࡍ付㝶࡟ࡳ枠組ࡢࢺ࣮࣏ࢧ意思決定ࡢワࢱ࢜

Ottawa Decision Support Framework㸧࡛意思決定支援ࡢ文脈࡛ࡢ用語ࡢ用い方ࢆ確ㄆࡍ

ࡉࡋࡲ望ࡿࡍ対࡟結果ࡓࡋ㑅択ࡽ࠿中ࡢ㑅択肢ࠕࡾ࠾࡚ࢀࡽ用いࡀvalues㸦価値観㸧ࠊ࡜ࡿ

Hilaryࠋࡿい࡚ࢀࡉ定義࡜㔜要性ࠖࡢ個人ࡸ 明ࡢ価値観ࠕࡿࡅ࠾࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡣࡽ

確化ࡢ方法ࠖࡘ࡟い࡚述ࡿ࡭㝿ࠕ࡟患者ࡢ意向㸦ࣞ࢓ࣇࣜࣉンࢫ㸧࡟影響ࢣࢫࣝ࣊ࡿࡅཷࢆ

࡜ࡇࡢい場合࡞ࡣ࡛ࡘ㸯ࡀ治療方法ࡿࢀࡉᥦ供ࡋ対࡟患者ࠊ文脈࡛ࡢ࢔ 価࡛ୖࡓࡋ限定ࠖ࡜

値観࡟関ࡿࡍ内容࡚ࡆୖࡾྲྀࢆいࠊࡾࡲࡘࠋࡿ意思決定支援ࡿࡅ࠾࡟患者ࠕࡢ価値観 ࠊࡣࠖ࡜

༊࡜࡜ࡇࡿࡍ意味ࢆᏑᅾ価値ࡢ患者ࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡓ当࡚ࢆ焦Ⅼ࡟決定ࡿ関わ࡟࢔ࢣࢫࣝ࣊

 ࠋ㸦Hirary et al, 2009㸧ࡿあ࡛ࡢࡶࡿࢀࡉู

Hilary 客観的࢚ࠊࡣ文脈࡛ࡢ決定ࡿࡅཷࢆ影響࡟㸧ࢫンࣞ࢓ࣇࣜࣉ意向㸦ࡢ患者ࠊࡣࡽ

患ࠊ࡟様ྠ࡜㸧㸧ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ害㸦࣓ࣜ࡜利益ࡢࡽࢀࡑ࡜㑅択肢ࠊ㸦臨床診断ࢫンࢹࣅ

者ࡀ行う決定ࡢ困㞴ࡢࡉ評価࡟焦Ⅼࢆあ࡚ࡀ࡜ࡇࡿ㔜要࡛あࠊࡋ࡜ࡿ客観的証拠࡜㸦患者ࡢ㸧

主観的証拠ࡢ཮方ࢆ包含ࡓࡋ形࡛意思決定支援ࡾࡼࡀ࡜ࡇࡿࡍࢆ完全ࢹࣅ࢚࡞ン࡟ࢫ基࡙
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いࡓ決定࡜ࡿ࡞࡟主張࡚ࡋいࠋࡿ主観的証拠ࠊࡣ意思決定࡟関わࡿ患者ࡢ評価的࡞考え方ࢆ

意味ࠊࡣ࡟ࣉ࢖ࢱࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࡋソ࣮࡟ࢺ࣮࣏ࢧࣝࣕࢩ関連ࡢࡶࡿࡍ㸦患者ࡀ௚者ࡽ࠿決定

決ࠊ㸧࠿う࡝࠿ࡿ得࡚いࢆࢺ࣮࣏ࢧ࡞十ศࠊ࠿い࡞い࡚ࡋࡾࡓࡅཷࢆ࣮ࣕࢩࢵࣞࣉࡿࡍ対࡟

定ࡢ㞀害࡜ࡢࡶࡿ࡞࡜資源࡟関連ࡢࡶࡿࡍ㸦患者ࡀ望ࡴ㑅択࡟向࡚ࡅ行動ࢆ起ࢆ࡜ࡇࡍࡇ

阻害ࡀࡢࡶࡿࡍ何࡟࠿気࡙࡜ࡇࡃ㸧ࡧࡼ࠾患者ࡢ㑅択肢࡟対ࡿࡍ考え方࡟関連ࡢࡢࡶࡿࡍ

㸱ࡀࡘあࡢࡑࠊࡾうࡕ㸱番目ࡢ患者ࡢ㑅択肢࡟対ࡿࡍ考え方࡟関連ࡆୖࡾྲྀࢆࡢࡶࡿࡍ支

援ࡿࡍ段㝵ࠕࢆ価値観ࡢ明確化 㸦ࠖValues Clarification㸧࡜࿧࡛ࢇいࠋࡿ患者ࡢ㑅択肢࡟対

ࡿい࡚ࡗ思࡜いࡓࡧ㑅ࢆࡽࡕ࡝ࡢ㑅択肢ࡢ治療ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡣࡢࡶࡿࡍ関連࡟考え方ࡿࡍ

特ࡢࡑࡣࡓࡲ㸧ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ害㸦࣓ࣜ࡜利益࡟࡜ࡈ㑅択肢ࠊ࡜捉え方࡞いう全体的࡜࠿

徴ࡘ࡟ࢀࡒࢀࡑࡢい࡚ࡽࡄࡢ࡝いࢆࢀࡑ望ࡋࡲい࡜考え࡚いࡣࡓࡲ࠿ࡿ望࡞ࡃࡋࡲい࡜考

え࡚い࡜࠿ࡿいࡓࡗ患者ࡢヲ細࡞捉え方ࡢ 2 ࡼࡢ後者ࡕうࡢࡑࠊࡀࡿい࡚ࡗ立ࡾᡂࡽ࠿ࡘ

 ,㸦Hirary et alࡿい࡚ࡋ指ࢆ段㝵ࡢࢺ࣮࣏ࢧࡢ意思決定ࡿࡅ࠾࡟考え方࡞評価的࡞ヲ細ࡾ

2009㸧ࠋ 

 前述ࡓࡋ意思決定࢞ࡢࢻ࢖௓入研究࣒࢝ࢺ࢘࢔ࡿࡅ࠾࡟指標ࡢ ୗ఩尺ࡢDCSࡿあ࡛ࡘ1

度ࠕ価値観ࢆ明確ࡿࡍ࡟ (ࠖvalues clarify)ࡢ測定ࡢ࡝ࠊࡾࡼ࡟程度患者ࠊࡀ価値観ࡀ明確࡛

あ࡜ࡿ感࡚ࡌいࢆ࠿ࡿ評価࡛ࠋࡿࡁDCSࡢୗ఩尺度ࠕ価値観ࢆ明確ࡿࡍ࡟ (ࠖvalues clarify)

ࡿい࡚ࡋࡾࡁࡗࡣ࠿ࡢࡿ㔜要࡛あࡶ最࡚ࡗ࡜࡟自ศࡀ᭷益性ࡢ࡝ࠕࠊࡣ࡟㡯目ࡢ ༴ࡢ࡝ࠕࠊࠖ

険性࡜๪作用ࡀ自ศ࡚ࡗ࡜࡟最ࡶ㔜要࡛あ࡚ࡋࡾࡁࡗࡣ࠿ࡢࡿいࡿ ๪࡜༴険性ࠊ᭷益性ࠕࠊࠖ

作用ࡾࡼࡀࢀ࡝ࡢ㔜要࡛あ࡚ࡋࡾࡁࡗࡣ࠿ࡿいࡢࠖࡿ 3 㡯目ࡀ含ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲ前述ࡓࡋ

Hilaryࡢࡽ患者ࡢヲ細࡞捉え方ࢆල体的࡟理解ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ 

 価値観ࡢ明確化ࡎࡲࠊࡣ࡟ࡵࡓࡢ情報ࡋ࡜ ᭷益性ࡢ㑅択肢ࠕ࡚ ๪作࡜༴険性ࡢ㑅択肢ࠕࠊࠖ

用 起ࡋい࡞ࢀࡋࡶ࠿ࡿうࡾࡇ将来起ࠊ࡜ࡇい࡞い࡚ࡗࡇ起ࡣ࡟身ࡢ自ศࡔࡲࡣ௒ࡓࡗいࠖ࡜

ࡇࠋࡿ必要୙可Ḟ࡛あࡀ理解࡜ᥦ供ࡢ情報ࡿࡍ関࡟出来஦࡞࠿い୙確࡞ࢀࡋࡶ࠿い࡞ࡽࡇ

༴࡜᭷益性ࢆ出来஦ࡿうࡾࡇ起࡟先ࡢࡑࠊࡣ࡟場合ࡢ決定ࡿࡍ関࡟࡜ࡇࡓࡋ経験࡟࡛ࡲࢀ

険性ࠊ๪作用ࢆ予測࡛ୖࡓࡋ吟味ࡣ࡜ࡇࡿࡍ容易࡛あࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ௒࡟࡛ࡲ経験ࡢ࡜ࡇࡓࡋ

容ࡣ࡜ࡇࡿࡍࢪ࣮࣓࢖ࡋ予測࡟ල体的ࢆ結果ࡔࢇ㑅ࢆ㑅択肢ࠊい࡚࠾࡟࡝࡞検査ࠊい治療࡞

易࡞ࡣ࡛࡜ࡇ࡞いࠋ㑅択肢ࡢࡑࠊࡣࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ治療ࡣࡓࡲ検査ࡢ特徴ࡽ࠿共通

対象ࠊࡣ࡝࡞ⱞ痛ࠊ用㈝ࠊ治療期間ࠊ生Ꮡ率ࠊࡤ例えࠋうࢁࡔࡿࢀࡽࡆあࡀ視Ⅼࡢ複数ࡿࡍ

者個々ࡢ状況ࡸ人生観ࡾࡼ࡟㔜要性ุࡢ断ࡣ異ࠊࡀࡿ࡞複数ࡢ視Ⅼุࡽ࠿断࡛ࡿࡁ基準࡜

 ࠋࡿうࡾ࡞
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意思決定࢞ࠕࡣ࡟ࢻ࢖価値観ࡢ明確化ࢆຓࡿࡅ方法 㸦ࠖvalues clarification methods㸹

VCMs㸧ࡀ様々࡞形࡛ᥦ供࡚ࢀࡉいࠋࡿVCMsࠕࡣあࡿ特定ࡢ決定࠾࡟い࡚ࡢ࡝ࠊ㑅択肢ࢆ

㑅ࡓࡧい࡜思うࢆ࠿特定ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ㑅択肢ࡢ特徴ࠊ㑅択肢ࡢ結果ࡢ᭷益性ࡘ࡟い࡚評価ࡍ

結果࡞ヲ細࡟十ศ࡟ࡵࡓࡿࡍ断ุࢆ価値観ࡢ自ศࡀ患者ࠋࡿࡍ意味ࢆࠖ࡜ࡇࡿࡅຓࢆࡢࡿ

㸦身体的ࠊ情緒的ࠊ社会的࡞影響㸧ࢆㄝ明࡟ࢀࡑࠊࡋ沿࡚ࡗ患者ࡀ考えࡿ方法ࡢࡑࠊࡸ人ࡢ

個人的࡞結果࡟対ࡿࡍ㔜要性ࡢ割合ࢆ㔜ࡼࡿࡁ࡛ࡅ࡙ࡳう࡞方法ࡀあࡿ㸦Fagerlin et al., 

2012㸧ࠋ 

方法ࡿࡅຓࢆ明確化ࡢ価値観ࠕࡽ࠿࡜ࡇࡢࡇ い㑅択肢࡞ࡀ࡜ࡇࡓࡋ経験࡟࡛ࡲ௒ࠊࡣࠖ࡟

ࠊ࡜断基準ุࡢࡵࡓࡿࡍ断ุࡽ࠿価値観ࡢ自ศࢆ情報ࡢい࡚ࡘ࡟ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ

いう࡜ࡿࡍࡅ手ຓࢆࡢࡿࡍ࡟࠿ࡽ明ࢆ㔜要性ࡢ࡚ࡗ࡜࡟い࡚自ศࡘ࡟断基準ุࡢࢀࡒࢀࡑ

目的ࡀ含࡚ࢀࡲいࠊࡾࡲࡘࠋࡿ価値観ࡢ明確化ࠊࡣ࡟意思決定ࡿࡅ࠾࡟価値観ุࢆ断ࡿࡍ基

準ࢆ網羅࡜ࡿࡍいう意味ࡀ含ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲ偏ࡓࡗ患者ุࡢ断基準ࡸ価値観ࡢ㔜ࢆࡅ࡙ࡳ広

 ࠋࡿ考え࡜ࡿ入ࡶ࡜ࡇいう࡜ࡍ出ࡾ作ࢆ価値観ࡣいう意味࡛࡜ࡿࡆ

意思決定ࡿࡅ࠾࡟価値ࠊ価値観ࠊ価値観ࡢ明確化ࠊ価値観ࡢ明確化ࡢ方法࡜いう言葉ࡢ定

義ࢆ吟味ࡓࡋ結果ࠊ研究࡟用いࡿ㝿ࠊࡣ࡟定義ࡼࡢ࡝࡟ࡶ࡜࡜う࡞文脈࡛用いࢆ࠿ࡢࡿ合わ

価値観ࠕࡢ患者ࡿࡅ࠾࡟意思決定ࠋࡓࢀࡉ示唆ࡀ࡜ࡇࡿ㔜要࡛あࡀ࡜ࡇࡿࡍᥦ示࡚ࡏ ࠊࡣࠖ

valuesࠕ用語㞟ࡢࡳ枠組ࡢࢺ࣮࣏ࢧ意思決定ࡢワࢱ࢜ 㑅択ࡽ࠿中ࡢ㑅択肢ࠕ࡟基ࢆ定義ࡢࠖ

㔜要性ࡢ個人ࡿࡍ対࡟ࢀࡒࢀࡑࡢ๪作用࡜༴険性ࠊ᭷益性ࡿあࡢ可能性ࡿࡌ結果生ࡓࡋ ࢆࠖ

ᮏ研究࡛用いࠕࠊࡓࡲࠋࡿ価値観ࡢ明確化 㸦ࠖvalues clarification㸧ୖࠊࡣ記ࡢ検討ࡢ結果ࢆ

踏ࡲえ࡚ࠊ意思決定࠾࡟い ࡢ๪作用࡜༴険性ࠊ᭷益性ࡿあࡢ可能性ࡿࡌ結果生ࡓࡋ㑅択ࠕ࡚

ࠖ࡜ࡇࡿࡍࡾࡁࡗࡣࡀ࠿ࡿ㔜要࡛あࡀ何ࠊࡋ吟味ࡽ࠿視Ⅼࡢ㔜要性ࡢ個人ࠊい࡚ࡘ࡟ࢀࡒࢀࡑ

ࠊࡋ対࡟ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ㑅択肢ࠕࡣ࡜方法ࡢ明確化ࡢ価値観ࠊࠊࡓࡲࠋࡿࡍ定義࡜

個人ࡢ㔜要性ࡢ視Ⅼࡽ࠿吟味ࡿࡍ㝿ࡼࡢ࡝ࠊ࡟う࡞価値基準ࡽ࠿明確ࡼࡤࢀࡍ࡟い࡜࠿い

う視Ⅼࢆᥦ供ุࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡧࡼ࠾ࠊ࡜ࡇࡿࡍ断基準࠾࡟い࡚ࠊ何ࡽࡄࡢ࡝ࡀい㔜要࡛あࡿ

  ࠋࡿࡍ定義࡜ࠖ࡜ࡇࡿࡅຓࢆࡢࡿࡍい࡚評価ࡘ࡟࠿

 

6㸧SDM㸪意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発࡜看護࢔ࢣ 

 意思決定࢞ࡢࢻ࢖研究ࠊࡣ་学ࠊ看護学ࠊ心理学ࠊ健康情報学࡞ࡲࡊࡲࡉ࡝࡞立場ࡢ研究

者ࡾྲྀࡀ組࡛ࢇいࠋࡿ患者ࡢ意思決定ࢆ支援ࡶࢳ࣮ࣟࣉ࢔࣒࣮ࢳࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍ㔜要࡛あࠋࡿ 

 ་療者ࡢ情報ᥦ供ࡸ意思決定支援ࡢ㔜要性ࢆ理解ࡢࢇࡀࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ診断ࡢ時期㸦ࡢࢇࡀ
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疑いࠊ診断ࡢࡵࡓࡢ様々࡞検査ཷࡢ診ࡢࢇࡀࠊ告知㸧ࢆ例࡟挙࡚ࡆㄝ明ࡢࢇࡀࠋࡿࡍ診断ࡢ

時期ࠊࡣ患者࡚ࡗ࡜࡟୙Ᏻࡢ強い時期࡛ࡶあࡢࡇࠋࡿ時期ࡢ患者ࡣ病気ࡢ࡬理解ࡶ୙確࡛࠿

ああࠊࡾ病気࡝ࡽ࠿ࢀࡇ࡬う対処࡚ࡋいࡼࡤࡅいࡘ࡟࠿ࡢい࡚知識࡞ࡀい場合ࠊ情報࢔ࡢ࡬

࣮ࢤࣅࢼ患者ࡿࡍ対࡟患者ࡿあ࡟時期ࡢࡇࠊࡣࡽGilbertࠋࡿあࡶ場合ࡿ࡞࡟困㞴ࡀࢫࢭࢡ

 ࠋ㸦Gilbert et al., 2011㸧ࡿい࡚ࡗ行ࢆ࣮ࣗࣅࣞࡢࡵࡓࡿࡍ࡟い࡚明確ࡘ࡟役割ࡢンࣙࢩ

ワ࣮ࣝࣕࢩソ࣮ࠊ看護師ࡿ専門家࡛あࠊࡣࡢࡿࡍンࣙࢩ࣮ࢤࣅࢼࢆ患者ࠊ結果ࡢ࣮ࣗࣅࣞ 

ࢼࡢ自ศ࡛自ศࡓࡲࠋࡓࡗあࡀ行う場合ࢆンࣙࢩ࣮ࢤࣅࢼࡀ࢔ࣆࡌྠࡣࡓࡲࡢ一般ࠊ࡜࣮࢝

ࢤࣅࢼ患者ࠋࡓい࡚ࢀࡉ紹௓ࡶいう考え方࡜ン㸧ࣙࢩ࣮ࢤࣅࢼࣇࣝࢭ行う㸦ࢆンࣙࢩ࣮ࢤࣅ

ࣈ࢕ࢸ࣮࣏ࢧࠊ準備࡜支援ࠊࢺン࣓ࢫࢭ࢔ࡢ患者ࠊࡣ࡚ࡋ࡜役割ࡢ看護師ࡿࡅ࠾࡟ンࣙࢩ࣮

準࡜支援 ࠋࡓࡗ向ୖ࡛あࡢ࣒ࢸࢫࢩࠊ統合ࡢ࡜専門家ࡢ௚ࠊࢺン࣓ࢪネ࣐ࡢࡉ複雑ࠊ࢔ࢣ

備࡛ࠊࡣ患者࡜་師ࡢ཮方࡟適ษ࡞情報ࡸ資源ࢆᥦ供ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࠊࡋンࢆ向ୖࡿࡏࡉ

役割ࡀ述ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ࡭効果的࡟患者ࡀ意思決定࡟参加ࡿࡍ能力ࢆ向ୖ࡛ࡼࡿࡁうࡿࡍ࡟

必要性ࡘ࡟い࡚述࡚ࢀࡽ࡭いࣙࢩ࣮ࢤࣅࢼࠊ࡟ࡽࡉࠋࡿン࡝ࢆࢫࣅ࣮ࢧࡢうᥦ供ࢆ࠿ࡿࡍᥦ

示4ࠊࡣ࡛ࣝࢹࣔࡓࡋ段㝵࡟ศ࡚ࡅㄝ明࡚ࡋいࠊࡣ࡛ࣝ࣋ࣞࢡࢵࢩ࣮࣋ࠋࡿ患者ࡀ自ศࡢ力

㸦ࣞ࣋ࣝࡿ行う࡛ࣞ࣋ࣝあࢆ࡝࡞整理ࡢ情報࡞適ษࡢ診断時期࡟うࡼࡿࡁ࡛ࢺ࣮ࢤࣅࢼ࡛

1㸧࡜ࡗࡶࠊ࡚ࡋࡑࠋ情報࡜支援ࡀ必要࡞患者࣮ࣃ࢖ࣞࠊࡣソン㸦専門家࡛࡞ࡣい人ࠊᕷ民ࡲ

行う㸦ࣞ࣋ࣝࢆ支援ࡀ㸧࢔ࣆࡣࡓ 2㸧࡟ࡽࡉࠋ身体的ࠊ心理社会的࡞症状ࡀあࡾ臨床的௓入

行う㸦ࣞ࣋ࣝࢆ࢔ࢣࡀ専門家ࡢ࢔ࢣࢫࣝ࣊ࠊࡣ人࡞必要ࡀ 3㸪4㸧࡜いうࣔࢆࣝࢹᥦ案࡚ࡋ

いࠊࡽ࠿࣮ࣗࣅࣞࡢࡇࠋࡿ意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発ࠊୖࡣ 記࡟ࣝ࣋ࣞࡢ応ࢆ࢔ࢣࡓࡌᥦ供ࡿࡍ

うえ࡛ࠊ誰ࡀࡶ利用࡛࡛࣮ࣝࢶࡿࡁあ࡜ࡿ考えࡾࡼ࡟ࢀࡇࠋࡿ患者ࡶ意思決定࡜いう見え࡟

看護師ࠊࡓࡲࠋࡿあࡀ可能性ࡿ࡞ࡃࡍࡸࡋ参加࡟意思決定ࡾ࡞ࡃࡍࡸࡋ理解ࡀࢫࢭࣟࣉいࡃ

可ࡀ標準化ࡢ࢔ࢣ࡛࡜ࡇࡿࡍ利用ࢆ࣮ࣝࢶࡿࡁ共᭷࡛࡛࣮ࣂン࣓࣒࣮ࢳࡸ患者ࡶ࡚ࡗ࡜࡟

能ࠋࡿ࡞࡜ 

 

Ϫ㸬௚ࡢ体験者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ意思決定ࢆ行う当஦者࡟୚えࡿ影響  

 1㸬意思決定࢞ࡿࡅ࠾࡟ࢻ࢖௚ࡢ体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ఩置࡙ࡅ 

物語ࠕ日ᮏ語࡛ࠊࡣ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼ  ㄝヰࠕࠖ ࠊ࡜いう行Ⅽ࡜ࠖࡿ語ࠕࠋࡿࢀࡉ訳࡜叙述ࠖࠕࠖ

内容ࡓࢀࡽ語ࠕ ࣮࣮ࣜࢺࢫࠕࠊࠖ ン࣐࢖ࣛࢡࡿ་師࡛་療人類学者࡛あࠋࡿ言葉࡛あࡴ含ࢆࠖ

ンࠕࡿࡼ࡟病ࡢ語ࡾ㸦illness narratives㸧ࠖ ࡿࢀ領域࡛扱わࡢ保健་療ࠊࡾࡼ࡟いう著作࡜

ࣈ࣭࢕ࢸࣛࢼࠊࡣ་療ࡓ基࡙い࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡗ࡞࡟うࡼ ࢻ࣭ࢫ࢖࣋ -ン㸦Narrativeࢫ࢕ࢹ࣓
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Based Medicine㸧࡜࿧ࡢࡑࠊࢀࡤ頭文Ꮠ࡚ࡗ࡜ࢆ NBMࡶ࡜いわ࡚ࢀいࠋࡿ病気ࡓࡗ࡞࡟

理⏤ࠊ経緯ࠊ病気ࡘ࡟ࡢࡶࡢࡑい࡚現ᅾࡼࡢ࡝う࡟考え࡚いࡢ࡝࡞࠿ࡿ物語ࠊࡽ࠿患者ࡀ抱

えࡿ問㢟ࢆ全人的㸦身体的ࠊ精神࣭心理的ࠊ社会的㸧࡟把握ࡋ解決方法ࢆ模索ࡿࡍ臨床手法

 ࠋ力㸧ࡿࡵ決ࢆ㸦健康ࡍ指ࢆ

意思決定ࠊࡋ対࡟ࡢࡿ௓入࡛あࡢ࡬患者ᮏ人ࡿ語ࠊࡣンࢫ࢕ࢹ࣓࣭ࢻࢫ࢖࣭࣋ࣈ࢕ࢸࣛࢼ

௚ࠊ࡛ࡢࡶࡿ࡞࡜一種ࡢ情報࡚ࡗ࡜࡟ᮏ人ࡿࡍ決定ࡽ࠿ࢀࡇࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿࡅ࠾࡟ࢻ࢖࢞

健康課㢟㸦出生前診断ࡢࡘ5ࠊࡽ࠿調査ࡿࡼ࡟ࡽEntwistleࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡗ語ࡀ体験者ࡢ

㐣去ࠊ女性࡛ࡿあ࡛࢔ࣜࣕ࢟ࡢ࢔࣑ࢭࣛࢧࡸ鎌状赤血球ࠊ女性ࡢ妊娠中ࡿい࡚ࡋ࡜必要ࢆ 24

㐣去ࠊ人々ࡓࡋ出産࡟᭶࠿ 3 ᖺ࡟妊娠ᮎ期࡟胎児異常ࡀわࡓࡗ࠿女性ࣜࠊࣝࣉࢵ࢝ࡸンࣃ

腫ࡢ患者ࠊㄆ知症ࡢ家族ࡸ知人ࢆ持ࡘ人々㸧ࡢあࡿ計 ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࠊ࡟対象者ࡢ62ྡ

いࡼ࡜い࡞ࡀ஦実ࡿࡍ関連ࠊ結果ࡓࡋ実施ࢆ࣮ࣗࣅࢱン࢖ࡢ一対一ࡣࡓࡲ࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ

決定࡞ࡁ࡛ࡣい࡜ㄆ識ࡿࡍ一方࡛ࠊ௚ࡢ体験者࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ関ࡿࡍ情報ࡢ᭷用性ࡀ明ࡽ

㑅ࠊࡿࡍ特定ࢆ㑅択肢࡞可能ࠊࡿࡍㄆ識ࢆ࡜ࡇい࡞ࡅいࡤࢀࡅ࡞ࡵ決ࠊࡣࢀࡑࠋࡓࡗ࡞࡟࠿

択肢࡜㑅ࡔࢇ結果ࢆ評価ࡿࡍ㸦例えࠊࡤ何ࡀ起ࢆ࠿ࡢࡿࡇ考えࠊ࡜ࡇࡿ意思決定支援ࡢ資源

࡜結果ࡓࡋ㸦決定ࡿ支えࢆ対処ࠊ㸧ࡿ考えࡋい࡚特定ࡘ࡟課㢟ࡸ⏤理ࡪ㑅ࠊ࡜ࡇࡿࡍ特定ࢆ

㸧࡛ࡴ含ࢆ࡜ࡇࡿࡍ生活࡟ࡶ࡜ あࡓࡲࠋࡓࡗ決定後ࡢ再保証㸦ࢆࢀࡇ㑅࡜ࡓࡗ࠿ࡼ࡛ࢇいう

保証㸧ࡶ࡜ࡇࡿ࡞࡜示ࠋࡓࢀࡉ意思決定࡟関ࡿࡍ௚ࡢ体験者ࡢ経験ࠊࡣ㑅択肢ࢆ㑅ࡪ理⏤ࡲ

自࠿ࡢいࡼࡾࡼࡀ決定ࡢࡽࡕ࡝ࠊࡾ᭷用࡛あ࡟ࡢࡿࡍ吟味ࡾࡓࡋ示唆ࢆ⏤い理࡞ࡤ㑅ࡣࡓ

ศࡢ価値観ࢆ明確ࢆࡢࡿࡍ࡟ຓ࡟ࡢࡿࡅ᭷用࡜ࡔ述ࡓ࡭対象者ࡀいࡿ一方࡛ࠊ体験者ࢼࡢ

୙適ษࡸ理解ࡔࢇࡀࡺࠊい可能性࡞い࡚ࢀࡉ網羅ࡀ஦柄ࡿうࡾࡇ結果起ࡢ決定ࠊࡀࣈ࢕ࢸࣛ

஦ࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊ࡚ࡋ࡜結論ࠋࡓࢀࡉ指摘ࡀ࡜ࡇࡿあࡀ可能性ࡿࡀ࡞ࡘ࡟決定࡞

実ࢆ補完࡜ࡢࡶࡿࡍ఩置࡙ࡅ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ慎㔜࡟扱う必要ࡀあࠊࡢࡢࡶࡿ様々࡞

方法࡛意思決定ࢆ支え࡟࡜ࡇࡿ貢献࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊ࡜ࡇࡿ意思決定࠿࠿࡟わࡿ価値観ࡢ明

確化ࡸ意味࡙ࢆࡅຓ࡜ࡿࡅいうⅬ࡟着目ࡘ࡟ࢺࢵ࣓ࣜࡢࡇࠊࡋい࡚࡟ࡽࡉ調査ࡀ必要࡜ࡔ

Entwisleࡣࡽ主張࡚ࡋいࡿ㸦Entwisle et al., 2011㸧ࠋ 

Elwyn 得ࢆࢫンࢹࣅ࢚࡞客観的ࠊࡣ࡜ࡇࡿ知ࢆ体験ࡢい࡚௚者࠾࡟意思決定支援ࠊࡣࡽ

い出࡞ࡢ࡜ࡇࡓࡋ経験ࡔࡲࠊ通常ࠋࡿい࡚ࡋ主張࡜ࡢࡶࡿあࡀ価値࡟等ྠ࡜࡜ࡇࡿࡍ࡜うࡼ

来஦ࡢࡑࡸ出来஦࡚ࡗࡼ࡟生ࡿࡌ感情ࢆṇ確࡟予測ࡣࡢࡿࡍ㞴ࡋいࠋ感情的࡟㐣๫࡟཯応

ࡢ自ศ࡜い࡞ࡁ解決࡛ࡀ問㢟ࡢࡑ࡟自ศࠊࡾࡓࡗ࡞࡟負担ࡀ行う決定ࡽ࠿ࢀࡇいࡲࡋ࡚ࡋ

能力ࢆ㐣ᑠ評価ࡿࡍ可能性ࡶあࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ知࡜ࡇࡿ 経ࡽ࠿ࢀࡇࠕ࡛
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験ࡿࡍ感情ࢆ予測࡜ࡇࡿࡍ ࠊุࡓࡲࠋࡿい࡚࡭述࡜ࡿ࡞࡟可能ࡀࠖ 断基準ࡿ࡞࡜価値観ࡣࡀ

可ࡀࠖ࡜ࡇࡍࡔࡾ創ࢆࡳ意向࣭好ࠕ࡛࡜ࡇࡿ用いࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊい場合࡞ࡋࡾࡁࡗ

能࡜ࡿ࡞࡟述࡚࡭いࠊࡾࡲࡘࠋࡿ௚者ࡢ語ࠊࡾ体験談࡜いࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡗ情報ࠊࡣ患者࡜࡟

ࡿ୚えࢆ力ࡃᥥ࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡿあࡢ現実味࡜ࡾࡁࡗࡣࢆ状態ࠊ経験ࠊ手㡰ࡢᮍ経験࡛ᮍ知࡚ࡗ

㔜要࡞役割ࢆ担う࡜ࡢࡶࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ捉え࡚ࢀࡽいࠋࡿ㸦Elwyn et al., 2010㸧ࠋ 

意思決定࢞ࠊࡣ࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࢆࢻ࢖親ࢆ࡝࡞ࡿࡍࡃࡍࡸࡳࡋ理⏤ࠊࡋ࡜全体ࡢ約

ࠊ㸦Khangura et al., 2008㸧ࡾ࠾࡚ࢀࡲ含ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࡢ84％

意思決定࢞࡟ࢻ࢖体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ㔜要性ࢆ支持ࡿࡍ開発者ࡀ多いࡀ࡜ࡇ推測ࡉ

情ࠕࡣ要素࡞必要୙可Ḟࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡣン࡛ࣙࢩ࣮ࣞ࣎ࣛࢥIPDASࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿࢀ

報㸦Information㸧ࠖࢡࢫࣜࠕࠊ㸦Probabilities㸧ࠖࠕࠊ価値観ࡢ明確化㸦Values 

Clarification㸧ࠖࢲ࢖࢞ࠕࠊンࢫ㸦Guidance㸧ࠖ ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠕࠋࡿい࡚ࡋ࡜

㸦Patients’Stories㸧ࠖ ࡢ研究ࠊࢀ扱わ࡚ࡋ༊ู࡜་療情報㸧ࠊ情報ࢫンࢹࣅ஦実㸦࢚ࡣ

蓄積࡜理論ࡢ確立ࡀ求࡚ࢀࡽࡵいࡿ㸦Winterbottom, 2009; Bekker et al., 2012㸧ࠋ患者ࡀ

自ศ࡛཰㞟ࡿࡍ情報ྲྀࡢ捨㑅択ࡣ࡟好ࡀࡳ཯映ࡿࢀࡉ可能性ࡀあࡿ一方ࠊ意思決定࢞ࢻ࢖

ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࠊࢫンࣛࣂࡢ情報ࡢ㑅択肢཮方ࠊ場合ࡴ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟

うࡼࡿࡍ考慮ࢆࢫンࣛࣂࡢ情報ࡢ IPDASࣙࢩ࣮ࣞ࣎ࣛࢥンࡢ国㝿基準࡟含ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲ

個々ࡢ患者ࡢ情報ࡢࢬ࣮ࢽ᭷無࡟関わࡎࡽᥦ供ࠊࡵࡓࡿ࡞࡟࡜ࡇࡿࡍ両者ࢆ༊ู࡚ࡋ検討

 ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ

Bekkerࡓࡵ࡜ࡲࡢࡽ IPDASࣙࢩ࣮ࣞ࣎ࣛࢥンࡢ最新ࡢ Back ground Document࡛

examples of othersࠕࡢ࡛ࡲࢀࡑࠊࡋ見直ࢆ定義ࡢPersonal storiesࠊࡣ 㸦ࠖ௚者ࡢ例㸧࠿

 narratives that provide illustrative examples of others’ experiences relevant to theࠕࠊࡽ

decision 㸦ࠖ意思決定࡟関連ࡓࡋ௚者ࡢ経験ࡢㄝ明࡟役立ࡘ実例ࢆᥦ供ࡿࡍ語ࡾ㸧࡜再定義

ࡿࡍ関࡟࡜ࡇࡓい࡚ࡋ期待ࡸ出来஦ࡓࡗࡇ起ࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋ㸦Bekker et al., 2012㸧ࡓࡋ

経験ࡢㄝ明ࢆわࡃࡍࡸࡾ࠿ᥦ供ࠊࡋ出来஦ࡸ経験ࡢ解釈ࢆ形式化ࡿࡍ構造ࢆᥦ供ࠋࡿࡍ物

語ࡢࡑࠊࡣ人ࡢ知識ࠊ信念ࠊ経験ࠊ行動ࠊ感情ࠊ倫理観ࡀ基࡚ࡗ࡞࡜いࡿ意味ࠊ時間軸ࠊ

出来஦ࡢ文脈ࠊࢆ語ࡿ人ࡢ視Ⅼࡽ࠿ᥦ供ࠋࡿࡍ 

意思決定࡛࣮࢞ࣗࣅࣞࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫࢩࡢࢻ࢖㔜要ࢀࡽࡆୖࡾྲྀ࡚ࡋ࡜࣒࢝ࢺ࢘࢔࡞効

果ࡀ確ㄆ࡚ࢀࡉいࡿ意思決定ࡢ葛藤㸦DCS㸧࡟対ࡿࡍ効果ࢆ見ࡓ研究ࡣ 2件㸦ࢽ࣮ࣜࢡࢫ

ン࡜ࢢ乳ࢇࡀ手術㸧࡛ࡳࡢあࡣࡽࢀࡑࠊࡾ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ意思決定࢞࡜ࢻ࢖対

照群ࡢ 2群ࢆ比較ࡓࡋ研究࡛あࠊࡵࡓࡿ意思決定࢞࡟ࢻ࢖体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ含ࡴ場合࡜
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含࡞ࡵい場合ࡢ意思決定ࡢ葛藤ࡢ軽減࡟対ࡿࡍ影響ࢆ比較ࡓࡋ研究࡞ࡔࡲࡣいࠋ体験者ࡢ

研究ࡓࡋ࡜対象ࢆ人࡞健康ࠊࡣ研究ࡓࡋい場合࡛比較࡞ࡲ含࡜場合ࡴ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ 1件

比較ࡢ効果ࡿࡍ対࡟葛藤ࡢ意思決定ࡵࡓࡢ決定ࡢ仮ࠊࡾ㸦Shaffer et al., 2013㸧࡛あࡳࡢ

 ࠋ㸦Bekker et al., 2013㸧ࡿ段㝵࡛あ࡞必要ࡢ蓄積ࡢ研究ࡵࡓࡢࡑࠋい࡞い࡚ࢀ行わࢆ

 

 2㸬௚ศ㔝ࡿࡅ࠾࡟௚ࡢ体験者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ患者࡟୚えࡿ影響ࡢ捉え方 

 意思決定支援ࡢ研究ศ㔝࡛ࠊࡣ௚ࡢ体験者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ患者࡟୚えࡿ影響ࡘ࡟い࡚ࡢ

研究ࡸ理論化ࡀ必要࡞段㝵࡛あࠋࡿ一方ࠊソ࣮ࢺ࣮࣏ࢧࣝࣕࢩ研究ࡢศ㔝ࠊࡸ心理学研究ࡢ

ศ㔝࡛ࠊࡣいࡶࢀࡎ意思決定࡟限定ࡓࢀࡉ形࡛࡞ࡣいࠊࡢࡢࡶ௚ࡢ体験者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ当

஦者࡟୚えࡿ影響ࡘ࡟い࡚ㄝ明ࡿࡍ理論ࡀᏑᅾࠋࡿࡍ意思決定࢞ࡿࡅ࠾࡟ࢻ࢖体験者ࢼࡢ

 ࠋࡿࡵ࡜ࡲ࡟以ୗࠊࡵࡓࡿ得ࢆ示唆ࡿࡍ対࡟ࡅ఩置࡙ࡢࣈ࢕ࢸࣛ

 

  1㸧ソ࣮ࢺ࣮࣏ࢧࣝࣕࢩ研究ࡢศ㔝࡛ࡢ捉え方 

ソ࣮ࡿࡅ࠾࡟ࢺ࣮࣏ࢧࣝࣕࢩ 㐨ල的ࠊࢺ࣮࣏ࢧ情緒的ࠊࢺ࣮࣏ࢧ情報的ࠊࡣ࡟機能ࡢࡘ4

ࠊ཭人ࡸ家族ࠊࡣࢺ࣮࣏ࢧࣝࣕࢩソ࣮ࠋࡿࢀࡽࡆあࡀࢺ࣮࣏ࢧ交཭的ࠊ妥当的確ㄆࠊࢺ࣮࣏ࢧ

知人ࡢࡑ࡝࡞人ࡾྲྀࢆ巻ࡢ࡚࡭ࡍࡃ人ࡽ࠿得ࡿࢀࡽ支援ࢆ指ࡢࡑࠊࡀࡍうࠊࡕ共通ࢺࢫࡓࡋ

ࠊࡽ࠿健康状態࡞深้࡞うࡼࡢ糖ᒀ病ࡸࢇࡀ㞟団㸦ࡿい࡚ࡋ直面࡟困㞴ࡢ生活ୖ࡞ࣝࣇࢫࣞ

愛ࡿࡍ者ࡢ死ࠊ㞳婚ࠊ初࡚ࡵ親࡜࡜ࡇࡿ࡞࡟いࡓࡗ㔜大࡞生活ୖࡢ変化㸧ࡢ中࡛機能ࡿࡍ場

合࡜ࣉ࣮ࣝࢢࣉࣝ࣊ࣇࣝࢭࡣࡓࡲࠊࣉ࣮ࣝࢢࢺ࣮࣏ࢧ࢔ࣆࠊࡣ࿧ࠋࡿࢀࡤ 

生活ୖࡢ困㞴࡟直面࡚ࡋいࡿ当஦者ࡼࡌྠࠊ࡚ࡗ࡜࡟う࡞困㞴࡟直面ࡿࡍ௚者ࡢ体験ࢆ

情報࡚ࡋ࡜得ࡶ࡟ࣈ࢕ࢸࢪ࣏ࡣ࡜ࡇࡿネ࢞ࡶ࡟ࣈ࢕ࢸ作用ࡢࡇࠋࡿࡍⅬࡘ࡟い࡚ࠊ社会的比

較理論ࡽ࠿理解ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ 

社会的比較理論1954ࠊࡣ ᖺ࡟社会心理学者ࣞ࢜ン࣭࢕ࢸࢫ࢙ࣇン࣮࡚࢞ࡗࡼ࡟ᥦ唱ࢀࡉ

自࡛࡜ࡇࡿࡍ比較࡜௚者ࠊࡁ࡜ࡿあ࡟状況ୗࢫࣞࢺࢫࡾࡓࡌ感ࢆ୙Ᏻࡀ人ࠊࡣ理論ࡢࡇࠋࡓ

ศࡢ感情ࡸ能力ࢆ自己評価࡜ࡿࡍいう࡛ࡢࡶあࠋࡿ社会的比較ࠊࡣᶓ方向ࡢ社会的比較ୖࠊ

方向ࡢ社会的比較ࠊୗ方向ࡢ社会的比較ࡢ ࠋ㸦Helgeson et al., 2000㸧ࡿࢀࡉศ類ࡃࡁ大࡟ࡘ3

ᶓ方向ࡢ比較࡛ࠊࡣ類似ࡓࡋ௚者ࡢ࡜比較ࠊあࡿいࡣ類似ࣉ࣮ࣝࢢࡓࡋ間ࡢ比較࡚ࡗࡼ࡟自

ศࡢ経験ࡀ特Ṧ࡛ࡃ࡞ࡣ当ࡾࡓ前ࡢ経験࡛あࡢ࡬࡜ࡇࡿ気࡙ୖࠋࡍࡽࡓࡶࢆࡁ方向ࡢ比較

望ࠊࡾあ࡛࡜ࡇࡿࡍ比較࡜࡝࡞人々ࡿい࡚ࡋ対処࡟手ୖࡣࡓࡲࠊ良いࡢ状態ࡶࡾࡼ自ศࠊࡣ

ࡿࡏࡓ奮い立ࢆࡽ自࡟ࡵࡓࡿࡍ生活࡟ࡁ前向ࠊࡸ情報源ࡢい࡚ࡘ࡟方法ࡿ⮳࡟い状態ࡋࡲ

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E5%BF%83%E7%90%86%E5%AD%A6%E8%80%85


20 
 

力ࡢ基࡞ࣈ࢕ࢸࢪ࣏ࠊࡾ࡞࡜役割ࢆᥦ供ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡉ࡞ࡳ࡜ࡿࡍୗ方向ࡢ比較࡛ࠊࡣ自ศ

い࡚ࢀࡽ考え࡜ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡵ高ࢆ自ᑛ感情ࠊ࡚ࡗࡼ࡟比較ࡢ࡜ࡢࡶᝏいࡢ状態ࡶࡾࡼ

ࢫࣛࣇࡣ社会的比較ࡢ方向ୖࠊ࡚ࡋ࡜側面࡞ࣈ࢕ࢸネ࢞ࡢ社会的比較ࠊࡣࡽHelgesonࠋࡿ

ࡿあࡶ可能性ࡿࡅ植え付ࢆ୙Ᏻࡢ状態ࡢ自ศ自身ࡣ社会的比較ࡢ可方向ࠊ࡟ンࣙࢩ࣮ࣞࢺ

 ࠋࡿい࡚ࡋ指摘ࢆ࡜ࡇ

Setoyamaࡢࣉ࣮ࣝࢢࣉࣝ࣊ࣇࣝࢭࠊࡣࡽ理論ࡸ先行研究ࢆ基ࢺ࣮࣏ࢧ࢔ࣆࠊ࡟機能ࡢ

ศ類ࡢࢺ࣮࣏ࢧ࢔ࣆ࡜機能ࡢ程度ࢆ把握ࡢࡵࡓࡿࡍ質問紙ࢆ開発ࡋ日ᮏ人ࡢ乳ࢇࡀ患者

1039人ࢆ対象ࡓࡋ࡜調査ࢆ実施ࡓࡋ㸦Setoyama et al, 2011㸧ࠋ᥈索的因子ศ析ࡢ結果ࠊ

࣮ࣆࣛࢭ࣮ࣃࣝ࣊/ࢺ࣮࣏ࢧ情報ࠕ 感情表出ࠕࠊࠖ 葛藤ࠕࠊࠖ ࢫ࢖ࣂࢻ࢔ࠕࠊࠖ 洞察/ᬑ㐢ࠕࠊࠖ

化ࠖ࡜いう5因子構造࡛あࡀ࡜ࡇࡿ確ㄆࡢࡇࠋࡓࢀࡉ中࡟含࡚ࢀࡲいࠕࡿ情報ࠖࢺ࣮࣏ࢧ

ࡓࡲࠊࡋ示ࢆ࡜ࡇࡿ࡞࡟支援ࡢ当஦者ࡀ情報ࡿࢀࡲ含࡟中ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡢ௚ࡣ

ᬑ㐢化ࠖࠕࠊࡾあ࡛࡜ࡇࡿࡍࢆ自己評価࡚ࡋ通ࢆ社会的比較ࡣ洞察ࠖࠕࡢ洞察/ᬑ㐢化ࠖࠕ

ࡇ起࡟身ࡢいう自ศ࡜ࠖࡔࢇࡿい࡛ࢇᝎ࡟うࡼࡌྠ࡞ࡳࠕࡿࡌ生࡚ࡗࡼ࡟比較ࡢᶓ方向ࡣ

 ࠋ㸦Setoyama et al, 2011㸧ࡿい࡚ࡋ示ࢆ妥当性ࡢ感情࡜経験ࡿ

 

2) 心理学研究ࡢศ㔝࡛ࡢ捉え方 

心理学研究ࡢศ㔝࡛ࠊࡣ人間ࡢ行動ࡣ直接的࡞経験࡚ࡗࡼ࡟学習࡜ࡿࢀࡉ考えࡁ࡚ࢀࡽ

Banduraࠊࡀࡓ 影響ࡃࡋ著࡚ࡗࡼ࡟観察࡟様ྠ࡜直接経験ࡣ行動࡜感情࡜思考ࡢ人間ࠕࡣ

ࡓࡋᥦ示ࢆ社会学習理論㸦Bandura, 1971; Bandura, 1977㸧ࠊࡕ立࡟いう前ᥦ࡜ࠖࡿࢀࡉ

㸦後࡟ Banduraࠊࡣ社会学習理論ࡢ概念ࢆ広ࡆ 1986ᖺ࡟社会的ㄆ知理論࡜࡬改ྡ࡚ࡋい

ࡍᡂ立࡚ࡗࡼ࡟情報機能ࡢࡑ࡟主ࡣ㸦観察学習㸧ࢢンࣜࢹࣔࠊࡤࢀࡼ࡟社会学習理論ࠋ㸧ࡿ

ࠊࣔࡣ観察者ࠋࡿ 適ࡀࢀࡇࠊࡋ獲得ࢆ象徴的表象ࡿࡍ関࡟活動ࡢࣝࢹࣔ࡟間ࡿ見࡚いࢆࣝࢹ

ษ࡞遂行ࡢࡵࡓࡢ㐨標࡚ࡋ࡜作用ࠋࣔࡿࡍ ࠊ運動再生㐣程ࠊ保持㐣程ࠊ注意㐣程ࠊࡣࢢンࣜࢹ

動機࡙ࡅ㐣程࡜いう  ࠋࡿい࡚ࡋ依Ꮡ࡟ୗ఩㐣程ࡢࡘ4

ࡁ࡜ࡿࡍࡾࡓࡋ接࡟ࡅ࠿ࡁ働ࡿࡅཷࡀ人ࡢࡑࠊࡾࡓ見ࢆ行動ࡢ人ࡢ௚ࡀ人ࠊࡣࢢンࣜࢹࣔ 

観ࠋࡿい࡚ࢀࡤ࿧ࡶ࡜代理的体験ࡣいࡿ代理的報酬あࡣࢫࢭࣟࣉࡢࡇࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡿࡇ࠾࡟

察学習࠾࡟い࡚ࠊࡣ観察者ࡣ௚人ࡢ行動ࡢࡑࡸ行動࡟対ࡿࡅཷ࡚ࡋ強化ࡢ働ࢆࡅ࠿ࡁ観察

 ࠋࡿࡍ発見ࢆ規則性ࡿࡍㄝ明ࢆ行動ࡢ௚人࡚ࡋうࡇࠋࡿࡍ

場合ࡢい行動࡞習័的࡛ࠊい࡚࠾࡟決定要因㸧ࡿࡍ先行࡟結果予測㸦行動ࠊࡣࢢンࣜࢹࣔ 

ࡍ対処࡟状況ࡢࡑࠊࡋ予測ࢆᒁ面ࡢࡃ多ࡢい状況࡞ࢀࡋࡶ࠿ࡿࢀࡉ࡞ࡀ行動ࡢࡑࡣ人々ࠊ࡟



21 
 

࡚ࡋ࡜結果ࡢ行動ࡢい࡚自ศ࠾࡟状況ࡢࡇࠊ࡟ࡽࡉ࡚ࡋࡑࠋࡿࡍ開発࣭検証ࢆ戦略ࡢࡵࡓࡿ

起ࢆ࡜ࡇࡿࡁ予測ࡓࠋࡿࡍい࡚いࡢ場合ࡢࡇࠊ予測ࡓࡋ行動ࠊࡣ人々ࡢ୙Ᏻࢆ減ࠊࡋࡽ状況

࡟状況ࡢ類似ࠊࡀࡘ㸯ࡢࡕうࡢࡑࠊࡾあࡘ㸲ࡣ方法ࡿࡵ高ࢆ予測ࠋࡿࡵ高ࢆ能力ࡿࡍ対処࡟

 ࠋࡿ観察㸦代理的経験㸧࡛あࡢ人々ࡢ௚ࡿࡅ࠾

 

 3㸬௚ࡢ体験者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ意思決定ࢆ行う当஦者࡟୚えࡿ影響࡟関ࡿࡍ検討ࡢ 

 ࡵ࡜ࡲ

 ௚ࡢ体験者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ意思決定ࢆ行う当஦者࡟୚えࡿ影響ࡘ࡟い࡚ࠊ意思決定࢞࢖

୚え࡟行う当஦者ࢆ意思決定ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡢ௚ࠊ結果ࡓࡋ検討ࡽ࠿観Ⅼࡢ研究ࢻ

ࠊ࣏ࡣ࡟影響ࡿ ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠊࢀࡉ示ࡀ࡜ࡇࡿあࡀ側面࡞ࣈ࢕ࢸネ࢞࡜側面࡞ࣈ࢕ࢸࢪ

研究࡛࡞ࣈ࢕ࢸࢪ࣏ࠊࡔࡲࡣ側面ಁࡢ㐍࡜ネ࢞࡞ࣈ࢕ࢸ側面ࡢ抑ไࡸ効果ࡢ研究ࡢ蓄積ࡀ

必要࡛あࡀ࡜ࡇࡿ示唆ࠋࡓࢀࡉ 

 ソ࣮ࢺ࣮࣏ࢧࣝࣕࢩ研究ࡸ心理学研究ࡢ側面ࠊ࡜ࡿࡳࡽ࠿人ࡣ通常ࠊ௚者ࡢ࡜相互作用ࡢ

中࡛自己評価࡜学習ࢆ行࡚ࡗいࡀ࡜ࡇࡿㄝ明࡚ࢀࡉいࠋࡓ௚者ࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ決定ࡿࡍ当

஦者ࠊ࡚ࡗ࡜࡟自ศ自身ࡢ状態ࢆ評価ࡋ理解ࡿࡍ手ຓࠊࡅ感情࡜経験ࡢ妥当性ࡢ確ㄆࡿࡼ࡟

心理的Ᏻ定ࡍࡽࡓࡶࢆ手ຓࠊࡅ௒後ࡢ見通ࢆࡋ予測ࡿࡍ手ຓࢆࡅ可能ࠊࡋ࡜意思決定ࣟࣉࡢ

ࡽࡓࡶࢆ強化ࡢ対処能力ࠊ強化ࡢ行動ࡢࡵࡓࡢい決定ࡼࡾࡼࠊࡾࡓࡋᥦ供ࢆ機会ࡪ学ࢆࢫࢭ

ࡢ可能性ࠊࡾࡼ࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡓࡗ偏ࠊࡣ文脈࡛ࡢ意思決定ࠊ一方ࠋࡿあࡀ可能性ࡍ

あࡿ結果࡟対ࡿࡍ୙Ᏻࢆ増ࡍ要因ࠊࢡࢫࣜࡿ࡞࡜適ษ࡛࡞ࡣい意思決定ࡢࢫࢭࣟࣉ行動ࢆ

真似࡚ࡲࡋうࣜࡀࢡࢫあࡾࡸࠋࡿ直ࡀࡋ可能࡞対処内容ࡸ学習内容࡛あ࡜ࡓࡤࢀえ失敗ࡋ

意思ࡿࡅ࠾࡟་療ࡿあࡢࢡࢫࣜࡍࡽࡓࡶࢆ結果࡞୙可逆的ࠊࡀࡿࡁ軌㐨修ṇ࡛ࡶ࡚ࡋ࡜ࡓ

決定ࡢ場合ࠊࡣ࡟決定後ࡢ結果ࡾྲྀࢆ消࡞ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍいࡵࡓ当஦者ࡢ後悔ࢆ招ࡃ恐ࡀࢀ

あࡼࡢࡇࡽ࠿࡜ࡇࡿう࡞ネ࢞࡞ࣈ࢕ࢸ側面ࡀ敏感ࡾྲྀ࡟扱わ࡚ࢀい࡜ࡿ推察ࠋࡿࢀࡉ 

 意思決定࢞ࢆࢻ࢖ᥦ供ࡿࡍ必要ࡢあࡿ決定ࠊࡣ決定ࡀ㞴ࡃࡋ葛藤ࢆ生ࡍࡸࡌい特徴ࢆ持

出ࡢ合併症ࡸ後遺症ࡀい࡞ࡽ変わࡰ࡯ࡣ治癒率㸧ࡸ結果㸦生Ꮡ率࡞་学的ࡣ࡟中ࠋࡿい࡚ࡗ

現ࡿࡍ割合ࡀ㐪う࡝࡞ Quality of Life࡟୚えࡿ影響ࡀ㐪う場合ࠊ࡟་療者࠿ࡽࡕ࡝ࡀ一方

ࣛࢥIPDASࠋࡿ問㢟࡛あ࡟倫理的ࢁࡋࡴࡣ࡜ࡇࡿࡍไ限ࢆ情報࡟ࡵࡓࡢࡑࠊ࡜ࡇࡿࡵ勧ࢆ

ࡋ࡜評価基準ࡢ場合ࡿࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡣ࡟ࢺࢫࣜࢡࢵ࢙ࢳン基準ࣙࢩ࣮ࣞ࣎

࡚ 3Ⅼあ࡚ࡆいࠊࣈ࢕ࢸࢪ࣏ࠕࡣࢀࡑࠋࡿネ࢞ࣈ࢕ࢸ両方ࡢ経験ࢆ象徴ࡿࡍ体験者ࢸࣛࢼࡢ

࠿ࡿい࡚ࡋ使用࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࢆࣈ࢕ 共᭷ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ自ศࡀ患者ࡿࡍ情報ᥦ供ࠕࠊࠖ
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明記࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࢆࢀࡑࠊ場合ࡿあࡀ⏤理ࡢ௚ࡢࡑࡣࡃࡋࡶ金銭ୖࡓࡵ決ࢆ࡜ࡇࡿࡍ

࠿ࡿい࡚ࡋ ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ自ศ࡛ୖࡢࢺンࢭンࢥ࣭ࢻ࣒࣮࢛ࣇン࢖ࡀ患者ࡿࡍ情報ᥦ供ࠕࠊࠖ

資料࡟用い࡚いࢆ࡜ࡇࡿ患者ࣙࢪࢩ࢕ࢹン࣭࢚࡟ࢻ࢖明示࡚ࡋい࡛ࠖ࠿ࡿ あࠋࡿ意思決定࢞

偏ࡢ情報ࠊうࡼい࡞ࡋ誘ᑟࢆ㑅択ࡢ࠿ࡽࡕ࡝ࠊࡣࡢࡿࢀࡉ㔜視࡟場合ࡿࡍ掲載ࢆ情報࡟ࢻ࢖

ᥦ示ࢆ情報ࡿ関わ࡟ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ㑅択肢ࡋ留意࡟࡜ࡇࡿࡍࡃ࡞少ࡃ࡭ࡿ࡞ࢆࡾ

基ࡢࡇࠊࡣ࡟場合ࡿࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿあ࡛࠿ࡿࡍ

準ࢆ踏ࡲえ࡚情報ᥦ供ࡀ࡜ࡇࡿࡍ㔜要࡛あࠋࡿ 

 体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ意思決定࢞࡟ࢻ࢖含࠿ࡿࡵ含࡞ࡵいࢆ࠿検討࡜ࡿࡍいうࠊࡣ࡜ࡇ

࡟簡単ࡀࡶ誰ࡾࡼ࡟ᬑཬࡢࢺࢵネ࣮ࢱン࢖ࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠋい࡞ࡽ࡝࡜࡟ࡅࡔࢀࡑ

いࡶ࡛ࡘ入手࡛ࡶ࠿ࡋࠋࡓࡗ࡞࡜ࡢࡶࡿࡁ多ࡢࡃ人々ࡀ་療࡟関ࡿࡍ情報ࠊ࡚ࡋ࡜出会ࡓࡗ

厚生労働科学研究㈝補ຓ金第ࡾࡼ2010ᖺ度ࠋࡿࡍ入手ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢい人々࡞ࡢ࡜ࡇ 3ḟ

対岸総合戦略研究஦業ࡋ࡜ 患者視Ⅼ情報ࠕࡓࡅ向࡟解消ࡢ情報୙足感ࢇࡀࡢ国民ࠕ࡚ ࢹࡢࠖ

社会資源࡞ࡓ新ࠕࠊࡣࡳ組ࡾྲྀࡓࢀ研究࡛ࠖ行わࡿࡍ関࡟活用࣭影響ࡢࡑ࡜構築ࢫ࣮࣋ࢱ࣮

ࡼ࡟注目ࡢ࡬役割ࡢ患者࣭家族ࠖࡢ࡚ࡋ࡜情報発信者ࠕࠊ࡜充実ࡢ患者視Ⅼ情報ࠖࡢ࡚ࡋ࡜

ࡼ࡟監修ࡢ中山ࠋ㸦中山㸪2011㸧ࡓࡗあ࡛ࡢࡶࡍ目指ࢆ解消ࡢ情報୙足感ࠖࢇࡀࡢ国民ࠕࠊࡾ

ࡾ Qlifeࡀ実施ࢇࡀࠕࡓࡋ情報ࡢ入手࣭利用࡟関ࡿࡍ実態調査 㸦ࠖ株式会社 Qlife, 2014㸧࠿

発ࢆ情報࡝࡯ࡿい࡚ࡋ充足ࡀ情報ࠊࡾあࡀ相関ࡢ情報発信状況ࠖࠕ࡜情報୙足感ࠖࠕࠊࡣࡽ

信ࡿࡍ㸦ࡣࡓࡲ発信ࡿࡍ人࡝࡯充足感ࢆ持ࡘ㸧傾向࡟あ࡜ࡓࡗ報告࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ情報発

信ࡿࡍࢆ理⏤ࠕࡣ௚人࣭社会ࡀࠖࡵࡓࡢ 6割ࢆ占ࠊࡾࡲࡘࠋࡓࡵ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ社会

資源࡚ࡋ࡜賢ࡃ活用ࡋ情報充足感ࢆ得ࢇࡀࡓ患者ࡀ後࡟情報発信者࡛ࡇࡑࠊࡾ࡞࡜発信ࡉ

࡜࡜ࡢࡶࡿあࡀ可能性ࡍ出ࡳ生ࢆいう循環࡜ࡿࢀࡉ活用࡟患者ࡢḟࡓࡲࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࢀ

ࡅࡔ力ࡢ་療者ࡣ࡟ࡵࡓ補うࢆ情報୙足感ࡿࡅ࠾࡟་療ࢇࡀࡢ現ᅾࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿえࡽ

ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡏࡉ充実ࢆ患者視Ⅼ情報ࠖࠕࡾ࡞࡜一体ࡀᕷ民ࠊ患者ࠊࡾ୙十ศ࡛あࡣ࡛

࡜ࡿࡍ検討ࢆ࠿ࡢࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡆ࡞ࡘ࡟い意思決定ࡼࡾࡼࡤࢀࡍ活用࡟うࡼࡢ࡝ࢆࣈ࢕

いうࢆ࡜ࡇ視㔝࡟入ࠊࢀ意思決定࢞ࡢࢻ࢖体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࠿ࡴ含࡞ࡲいࡢ࠿㐪い

 ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍい࡚検討ࡘ࡟
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ϫ㸬乳ࢇࡀ患者ࡢ意思決定࡜乳ࢇࡀ患者ࢆ対象ࡓࡋ࡜意思決定࢞ࢻ࢖研究ࡢ動向 

 

1㸬乳ࢇࡀ治療ࡢ変㑄 

 乳࡟ࢇࡀ対ࡿࡍ治療ࠊࡣ手術療法ࡀ主流ࡢ時代ࠊࡽ࠿手術療法ࠊ放射線療法ࠊ化学療法ࠊ

内ศ泌療法ࡢ中ࠊࡽ࠿個々ࡢ患者ࡢ持ࡘ予後因子࡜予測因子࡟基࡙ࠊࡁ必要ࢆࡢࡶ࡞必要࡞

㔞ࠊ適ษ࡞㡰序࡛施行࡜ࡿࡍいう考え方࡟変化ࡋ発展࡚ࡅ⥆ࡋいࠋ࢚ࡿ ࡼ࡟蓄積ࡢࢫンࢹࣅ

ᅗࡀ個ู化ࡢ治療ࢇࡀ行う乳ࢆ方法࡛治療࡞適ษࡓࡗあ࡟患者ࡽ࠿中ࡢ㑅択肢ࡢࡃ多ࠊࡾ

 ࠋ㸦国府㸪2006㸧ࡓࡗ࡞࡟うࡼࡿࢀࡽ

多ࡢࡃ患者ࡿࡅཷࡀ手術療法ࢆ例࡟挙࡜ࡿࡆ治療ࡢ発展࡜共࡟何ࡀ㔜視ࠊ࠿ࡿࢀࡉ時代

胸筋合併乳ᡣษ除術ࡓࡋ発表ࡀHalsted࡟1894ᖺࠋࡿࡁ理解࡛ࡀ࡜ࡇࡿい࡚ࡋ変化࡟共࡜

生Ꮡࡢ࡜乳ᡣ温Ꮡ療法࡜乳ᡣษ除術ࠊ後ࡢࡑࠋࡓࡁ࡚ࢀ世界中࡛行わ࡚ࡋ࡜治療࡞標準的ࡀ

率࡟差࡞ࡀいࡀ࡜ࡇ明ࠊࡾ࡞࡜࠿ࡽわࡀ国࡛1980ࡣᖺ代半ࡽ࠿ࡤ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡀ行わࠋࡓࢀ

現ᅾ࡛ࡣ乳ᡣ温Ꮡ術࡜放射線療法ࢆ組ࡳ合わࠊ࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇࡿࡏ再発ࣜࢆࢡࢫపୗࡿࡏࡉ

方法ࡀ標準治療ࡢ㸯࡚ࡋ࡜ࡘ確立࡚ࢀࡉいࡿ㸦国府㸪2006㸧ࠋ胸ࢆࡳࡽࡃࡩࡢṧ࠿࡜ࡇࡿࡏ

ࡢ乳ᡣ温Ꮡ手術ࠊ後ࡢࡑࠊࡀࡓࡗあࡀ時期ࡓࢀ行わࡀ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡾ限࡞可能࡟病理学的ࡽ

割合ࡣ徐々࡟減少ࠋࡓࡋ減少ࡢ理⏤ࠊ࡟画像診断࡛௒࡛ࡲわࡓࡗ࠿࡞ࡽ࠿ᑠࡢࢇࡀ࡞ࡉ広ࡀ

ࠊࢀࡉ特定ࡀ因子ࡢ࡝࡞遺伝性ࠊ࡟ࡽࡉࠋࡿࢀࡽࡆあࡀ࡜ࡇࡓࡗ࡞࡟うࡼࡿࡁ発見࡛࡛ࡲࡾ

遺伝性乳ࢇࡀ卵巣ࢇࡀ症候群ࡢ場合ࡑ࡜う࡛࡞い場合࡛比較࡜ࡿࡍ再発率ࡀ高いࠊࡽ࠿࡜ࡇ

乳ᡣ再ࠊࡓࡲࠋࡓࡁ࡚ࡗ࡞࡟うࡼࡿࢀࡽ考え࡜いࡋࡲࡒࡢࡀ乳ᡣษ除術ࡶ࡚ࡃࡉᑠࡀࡾࡇࡋ

建術ࡢᢏ術ࡀ㐍ࠊࡳ乳ᡣ温Ꮡ手術ࢆ行࡚ࡗ胸ࡢ形ࡀ変形ࡿࡍ方法ࠊࡶࡾࡼ乳ᡣ全体ࢆษ除ࡋ

࡚乳ᡣ再建術ࢆ行いࢀࡁい࡞胸ࡾྲྀࢆ戻ࡍ㑅択ࡿࡍࢆ人ࡀ増加ࠋࡓࡋ東京都内ࡢあࡿ་療

施設࡛2007ࠊࡣᖺ࡟乳ᡣ温Ꮡ手術ࡢ割合ࡀ 80％࡛あ2010ࠊࡀࡓࡗᖺࡣ࡟ ࡚ࡋ減少࡟58％

いࡿ㸦山内㸪2013㸧ࠋ 

何ࡀ㔜視ࡀ࠿ࡿࢀࡉ時代࡜共࡟変化ࡓࡋ背ᬒࡣ࡟乳ࡢࢇࡀ患者ࡢ生Ꮡ率ୖࡢ昇ࡀあࡽࡆ

ࡀ࡞ࡕ持ࢆࢇࡀࠊ越えࡾ乗ࢆࢀࡑ࡚ࡋࡑ࡚ࡗ࡞࡟ࢇࡀࠕࡾ࡞࡜ࡘ࡜ࡦࡢ性病៏ࡣࢇࡀࠋࡿࢀ

ࡿࡁ生ࡽ ࣭࣮ࣂ࢖ࣂࢧࢇࡀࡴ含ࢆいう意味ࠖ࡜ ࢵࢩ ࡀ概念ࡢ㸦Cancer survivorship㸧ࣉ 1980

ᖺ代後半࡛࣓࢝ࣜ࢔࡟生ࡓࢀࡲ㸦近藤ࡽ㸪2006㸧ࠋ日ᮏࡣ࣮ࣂ࢖ࣂࢧࢇࡀࡢ約 300 ୓人ࠊ

2015 ᖺࡢࡑࡣ࡟数ࡀ 533 ୓人20ࠊࡾ࡞࡟ 人࡟ 1 人࡜࣮ࣂ࢖ࣂࢧࢇࡀࠊࡀいう時代ࡀ訪ࢀ

 ࠋࡿ患者࡛あࢇࡀ乳ࡀࡢࡿい࡚ࡵ占ࢆ割合ࡢࡃ多ࡶ中࡛最ࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ予測ࡀ࡜ࡇࡿ

ࡢ治療後ࠊࡵࡓࡢࡑ Quality of Lifeࢆ㔜視ࡓࡋ治療㑅択ࡢ㔜要性ࡀ増ࠊࡋ乳ࡢࢇࡀ手術
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2013ࠋࡿ言え࡜ࡓࡗ࡞࡟うࡼࡿࢀࡉ㔜視ࡀ治療ࡓࡋ࡟大஦ࢆ཮方ࡢ整容性࡜࿨ࡶい࡚࠾࡟

ᖺࠊ࡟わࡀ国࡛ࡶ人工乳ᡣࡿࡼ࡟乳ᡣ再建術ࡢ一部ࡀ保険適用ࠊࡾ࡞࡟௒後ࡣ࿨࡜ Quality 

of Lifeࡢ཮方ࡢ視Ⅼࡽ࠿乳ࡢࢇࡀ手術ࢆ㑅択ࡿࡍ必要ࡀあࠊࡾ患者ࡼࡢ࡝ࡀう࡟考えࠊ࠿ࡿ

何ࢆ大஦ࡓࡋ࡟い࡜࠿いう価値観ࢆ踏ࡲえࡓ治療㑅択ࡢ㔜要性ࡀ増࡚ࡋいࠋࡿ 

 

2㸬ᡃࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࡢ意思決定࡟関ࡿࡍ研究ࡢ動向 

 ᡃࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࡢ意思決定࡟関ࡿࡍ看護研究ࢆ概観ࠊ࡜ࡿࡍ意思決定ࠊࢫࢭࣟࣉࡢ意

思決定ࠊࣉ࢖ࢱࡢ意思決定中ࡢ心理変化ࠊ意思決定ࡿࡅ࠾࡟困㞴ࠊ情報ࡢ内容࣭ᥦ供方法࡜

いࡓࡗ意思決定ࡢ㝿ࡢ情報ᥦ供ࠊ意思決定ࡢ影響要因࡜満足感ࡢ関連࡜多岐࡟わ࡚ࡗࡓい

概観ࢆ研究ࡿࡍ関࡟ࡉ困㞴ࡢ意思決定ࡢ患者ࢇࡀ乳ࡢ国ࡀᡃࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋ㸦山⏣㸪2010㸧ࡿ

 ࠋいࡓࡋ

 国府ࠊࡣࡽ手術療法ࡿࡅཷࢆ乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択18ࠊࢆࢫࢭࣟࣉࡢ ࡟患者ࢇࡀ乳ࡢྡ

対࢖ࡿࡍンࡾࡼ࣮ࣗࣅࢱᑟࡁ出ࡢࡑࠋࡓࡋ結果ࠊ術式㑅択ࠊࡣ希望貫徹型ࠊ段㝵的納得型ࠊ

動揺型ࠊ振ࡾ回ࢀࡉ型ࡢ 術式㑅ࡢ患者ࢇࡀ乳ࡿࡍ包括ࢆࣉ࢖ࢱ4ࠊࢀࡉศ類࡟ࣉ࢖ࢱࡢࡘ4

択ࠊ࡚ࡋ࡜ࢫࢭࣟࣉࡢ初期ࡢ཯応ࠊ当初ࡢ術式ࡢ࡬疑問ࠊ希望ࡿࡍ術式ࡢ࡬思いࠊ術式㑅択

ࡢ術式決定ࠊ葛藤ࡢ 5 ᒁ面࡛構ᡂ࡚ࢀࡉいࢆ࡜ࡇࡿ示ࠋࡓࡋ考察ࡢ中࡛ࡢࢫࢭࣟࣉࡢࡇ中

࡛生ࡿࡌ患者自身ࡢ熟考ࡢ意義ࡘ࡟い࡚述࡚ࢀࡽ࡭いࡢࢫࢭࣟࣉࡢࡇࠊࡾࡲࡘࠋࡓ前半࡛ࠊࡣ

直感的ࠊ感情的࡞཯応ࡽ࠿課㢟ࡽ࡜ࢆえࡿ傾向࡟あࠊࣉࡾ 意࡞明確ࡀ中࡛患者ࡴ㐍ࡀࢫࢭࣟ

識ࢆ持ࡓࡗうえ࡛ࠊ改࡚ࡵ多ࡢࡃ情報ࢆ吟味ࡿࡍ材料ࡋ࡜考えࡀ深࡚ࡗࡲいࡃ㐣程ࡿ࡞࡜

࡜࡟自ศࠊࡾ࡞࡟うࡼࡿ考え࡟現実的ࠊල体的ࡾࡼࠊ࡚ࡋ通ࢆ葛藤ࡣ患者ࠋࡿい࡚ࡋㄝ明࡜

࡜ࡇࡃい࡚ࡁ抱え࡚生ࢆ୙Ᏻࡢ再発ࠊࡶ࡜ࢀࡑࠊ࠿ࡢ࡞大ษࡶࡾࡼ何ࡀ࡜ࡇࡍṧࢆ乳ᡣ࡚ࡗ

喪ࡸ༴険性࡜利益ࡢ手術後ࠊ࡝࡞࠿ࡢ࡞࡜ࡇい࡞ࢀࡽ耐えࡶࡾࡼ࡜ࡇ失うࢆ乳ᡣࡀう࡯ࡢ

失ࢆ比較ࠊࡋ自ศࡢ価値観ࢆ自問自答࡚ࡋいࠋࡓ術式㑅択ࡣࢫࢭࣟࣉࡢ一ࡢࡘ段㝵ࡽ࠿ḟࡢ

段㝵࡜࡬㐍ࠊ࡜ࡇࡴ疑問ࢆ持ࠊ࡜ࡇࡘ葛藤ࡀ࡜ࡇࡿࡍ㔜要࡞役割ࢆ果࡚ࡋࡓい࡜ࡿ考えࢀࡽ

ࡢ஦実ุ断ࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿ支えࢆ術式㑅択ࡢ患者ࠊ࡚ࡋ࡜示唆ࡢ࡬看護支援ࠋࡿい࡚࡭述࡜ࡿ

࡜ࡇࡿ࡞う࡝࡚ࡗ࡜࡟自ศࡾࡲࡘࠊ自己ㄆ識ࠊ࡟時ྠ࡜情報ᥦ供ࡿࡍ対࡟術式ࡸ病気࡟ࡵࡓ

࡞価値観ࡿࡍ対࡟乳ᡣࡸ希望ࡢ生活ࡢ術後ࠊ࡟うࡼࡿࡁ࡛ࡀ断ุࡿࡍ関࡟࠿ࡢいࡋࡲ望ࡀ

 ࠋ㸦国府 2002㸧ࡿい࡚ࡅ結論࡙࡜ࡿあࡀ必要ࡃい࡚ࡋ࡟࠿ࡽ明ࠊࡋ確ㄆ࡟患者ࢆ࡝

Kokufuࡣ後ࠊ࡟日ᮏ人乳ࢇࡀ患者 Decisional Conflict Scale日ᮏ語版ࠊࡋ࡜対象ࢆ64ྡ

㸦以ୗ㸹DCS㸧ࢆ用いࡓᶓ断調査ࢆ行࡚ࡗいࡿ㸦Kokufu, 2012㸧ࠋ᪩期ࡢ乳ࡢࢇࡀ治療㑅択
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ࠊࡾ2.36࡛あࡣᖹ均値ࢁࡇ࡜ࡓࡋ測定࡟᭶以内࠿1ࡽ࠿手術後数日ࢆDCS得Ⅼࡿわ࠿࠿࡟

ࡀ࡜ࡇࡿ高い得Ⅼ࡛あࡀう࡯ࡢ日ᮏ人࡜ࡿࡍ比較࡜調査結果ࡢ࣓࢝ࣜ࢔ࡧࡼ࠾ࣃࢵ࣮ࣟࣚ

明ࡢࡇࠋࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ理⏤ࠊ࡚ࡋ࡜治療ࡢ㑅択肢ࡀあࡿ一方࡛ࠊ短期間࡛優先㡰఩ࡢࡑ࡜基

準ࢆ明確ࡀ࡜ࡇࡿࡍ࡟㞴ࡋいࢆ࡜ࡇ指摘ࠊ࡟ࡽࡉࠋࡓࡋKokufuࡢ調査࡛ࠊࡣ意思決定࡟関

࡜満足度ࡿࡍ DCSࡢ関連࡚ࡳࢆいࠋࡿDCSࡢ総得Ⅼ࡜満足度全体ࡢ得Ⅼࠊࡣ負ࡢ相関ࢆ示

ࡋ DCSࡢ得Ⅼࡀ高い㸦葛藤ࡀ高い㸧ࠊ࡝࡯満足度ࡀపい࡜いう結果࡛あࡓࡗ㸦Kokufu, 2013㸧ࠋ 

 山⏣ࠊࡣO'Connor㸦1995㸧ࡢ開発ࡓࡋ DCS 手術決定ࡢ患者ࢇࡀ乳ࡋ作ᡂࢆ日ᮏ語版ࡢ

ࡿࡍ測定ࢆ伴う葛藤࡟ DCS日ᮏ語版ࡢ信㢗性࡜妥当性ࢆ検討ࡓࡋ㸦山⏣, 2012㸧ࠕࠋ決定ࡢ

୙確3ࠖࡉ࠿㡯目ࠕࠊ୙確࡟ࡉ࠿寄୚ࡿࡍ要因ࠖ9㡯目ࠕࠊ意思決定ࡢ質ࡢㄆ識ࠖ4㡯目࡛構

ᡂࡓࢀࡉ計 16㡯目ࢆ日ᮏ語版࡟翻訳ࡋ 20ṓࡽ࠿ 70ṓࡢ日ᮏ人乳ࢇࡀ患者 ࡜対象ࢆ30ྡ

ࡿࡼ࡟確ㄆ的因子ศ析等ࠊࡽ࠿࡜ࡇい࡞少ࡀ対象者数ࡣ調査ࡢࡇࠋࡓࡗ行ࢆ確ㄆࡢ信㢗性ࡋ

構ᡂ概念妥当性ࡢ検証ࡣ行࡚ࡗい࡞い࡜報告ࡿ࡞ࡽࡉࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ尺度ࡢ検討ࡢ必要性ࡀ

示唆࡚ࢀࡉいࡿ㸦山⏣㸪2012㸧ࠋ 

 国府ࡀ行ࡓࡗ乳ࢇࡀ患者ࡢ意思決定ࢆ支えࡿ看護ࡢࡑࠊࡣ࡛࣮ࣗࣅࣞࡢ研究ࡢ多ࡀࡃ乳

ࡶࡿい࡚ࡋ記述࡟㔞的ࡸ᥈索研究ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ占࡛ࡢࡶ࡞ᶓ断的ࡓࡋ࡜対象ࢆ患者ࢇࡀ

い࡚ࡋ指摘࡜ࡿあ࡟発展途ୖࡔࡲ࡜ࡿ考えࡽ࠿いう観Ⅼ࡜ࣝ࣋ࣞࡢ᥈究ࠊࡾ大半࡛あࡀࡢ

明ࢆ価値観ࡢ患者ࠊࡋ軽減ࢆ葛藤ࡢ意思決定ࡣ国࡛ࡀᡃࠊࡽ࠿࡜ࡇࡢࡇࠋ㸦国府㸪2006㸧ࡿ

確ࡿࡍ࡟意思決定支援ࡢ効果ࢆ検証ࡿࡍ評価研究࡞ࡔࡲࡀいࠊࡵࡓ意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発

 ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ検証ࢆ効果࡛ୖࡓࡗ行ࢆ

 

3㸬乳ࢇࡀ患者ࡀ治療方法ࡢ決定࡟参加ࡢ࡜ࡇࡿࡍ意義 

 乳ࡢࢇࡀ治療ࡢࢇࡀࡿࡍ࡜ࡵࡌࡣࢆ治療ࠊࡣ治療ࡢ㑅択࡟患者ࡀ参加࡛ࡿࡁ場合ࠊ࢞࡜ ࢖

㑅ࡿࡍ適用࡟患者ࠊࡋࡶࠋࡿあࡀ場合ࡿࢀࡽࡵ勧ࡾࡼ་師ࢆ㑅択࡞ࢺࢫ࡚࣋ࡗ沿࡟ン࢖ࣛࢻ

択肢ࡀあࡿ場合ࠊ患者ࡿࡼ࡟治療方法ࡸ術式ࡢ㑅択ࠊࡣ病気ཷࡢ容ಁࢆ㐍ࡋ治療࡟伴うⱞ痛

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡿあࡀ効果࡟適応ࡢ࡬病状変化ࡸ

中ࡢ文献検討ࡢ要因ࡿ୚えࢆ影響࡟ࢢンࣆ࣮ࢥ࡜心理的適応ࡢ体験者ࢇࡀ乳ࠊࡣࡽ⏣ୖ

࡟診断初期ࠊࡆୖࡾྲྀࢆ文献ࡓࢀࡽ࡭い࡚述ࡘ࡟関連ࡢ心理的適応࡜関୚ࡢ࡬意思決定ࠊ࡛

積極的࡟治療意思決定࡟関୚ࡓࡋ人ࠊࡸ་者ࡀࣉࢵࢩ࣮ࢼࢺ࣮ࣃࡢ࡜構築࡛࡚ࡁいࡓ人ࠊࡣ

ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ患者中心ࠕࡢ初期診断時ࠊ࡜ࡇࡓࡗ࠿高ࡀ心理的適応ࡢ᭶～数ᖺ࠿数ࡢ後ࡢࡑ

ㄆ識ࡢ࡬ンࣙࢩ࣮ 満足感ࡿࡍ対࡟情報ࠕࡸࠖ ࡢ࡜་療者ࡢ時期࡛ࡃい࡚ࡋ治療決定ࡢ࡝࡞ࠖ
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関ಀ性ࢆ示ࡍ要因ࡀ QOL࡟影響࡚ࡋいࢆ࡜ࡇࡓ報告࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ多様࡞㑅択肢ࡀあࡿ

乳ࢇࡀ治療࡛ࠊࡣ患者ࡢ主体的関୚ࡀ㔜要࡛あࠊࡀࡿ自ࡽ治療ࢆ㑅択ࢆ࡜ࡇࡿࡍ望ࡣࡢࡔࢇ

わ࠿ࡎ ࡢ࡬治療㑅択ࡢ患者ࡸ満足ࡢ情報ࠋ㸦ୖ⏣㸪2011㸧ࡓい࡚ࡋ委任࡬་師ࡣ34％ࠊ22％

関୚ࢆ高ࢆ࡜ࡇࡿࡵ心理的適応ಁࡢ㐍要因࡚ࡋ࡜注目ࡋ検証ࡿࡍ必要性ࡀあ࡚ࡵ࡜ࡲ࡜ࡿ

いࡿ㸦ୖ⏣㸪2011㸧ࠋ 

 

4㸬乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択࡟関ࡿࡍ意思決定࢞ࡢࢻ࢖研究ࡢ動向 

 乳ࢇࡀ患者ࢆ対象ࡓࡋ࡜意思決定࢞ࠊࡣࢻ࢖術式㑅択࡟関ࠊࡢࡶࡿࡍ乳ᡣ再建術ࡿࡅཷࢆ

ࢆ遺伝子検査ࠊࡢࡶࡿࡍ関࡟࠿う࡝࠿ࡿࡅཷࢆ補ຓ療法ࡢ術後ࠊࡢࡶࡿࡍ関࡟࠿い࡞ࡅཷ࠿

ࠋࡿい࡚ࢀ欧米࡛行わࠊࡀ研究ࡿࡍ関࡟評価࡜開発ࡢ࡝࡞ࡢࡶࡿࡍ関࡟࠿い࡞ࡅཷ࠿ࡿࡅཷ

効果ࡢ ࢻ࢖意思決定࢞ࡿࡍ関࡟術式㑅択ࡢࢇࡀ乳ࡿࡍ直面ࡀࡃ多ࡢ患者ࢇࡀ乳ࠊࡣ࡛ࡇࡇ

 ࠋࡿࡍい࡚概観ࡘ࡟

乳ࢇࡀ患者ࢆ対象ࡓࡋ࡜術式㑅択ࡢ意思決定࢞ࣛࡿࡼ࡟ࢻ࢖ン࣒ࢲ化比較試験2001ࠊࡣ

ᖺ以降 5件࡛あࠋࡓࡗGoelࡢ136ྡࠊࡣࡽ患者ࢆ対象ࣛ࡟ン࣒ࢲ化比較試験ࢆ実施ࠋࡓࡋ

意思決定࢞ࢻ࢖ᥦ供群㸦86ྡ㸧ࣃࠊンࢺࢵࣞࣇᥦ供群㸦50ྡ㸧࡟割ࡾ付ࡅ比較ࡓࡋ結果2ࠊ

群間࡛ࠊ୙Ᏻࠊ知識ࠊ決定ࡢ後悔ࡢ᭷意࡞差࡜ࡓࡗ࠿࡞ࡀ報告࡚ࡋいࡿ㸦Goel et al㸪2001㸧ࠋ

Whelanࡢ201ྡࠊࡣࡽ患者ࢆ対象ࣛ࡟ン࣒ࢲ化比較試験ࢆ実施ࢻ࣮࣎ࠋࡓࡋ形式ࡢ意思決

定࢞ࢆࢻ࢖་師ࡢ診察時࡟用いࡿ群㸦94ྡ㸧ࠊ࡜通常ࡢ診察群㸦107ྡ㸧࡛ 比較ࡓࡋ結果ࠊ

意思決定࢞ࢆࢻ࢖用いࡓ群࡯ࡢうࡀ᭷意࡟知識得Ⅼࡀ高ࠊࡃ᭷意࡟意思決定ࡢ葛藤ࡢ得Ⅼ

意思ࠊࡋ報告࡜ࡓࡗ࠿高ࡀ満足度ࡾࡼࡀう࡯ࡢ群ࡓ用いࢆࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡲࠋࡓࡗ࠿పࡀ

決定࢞ࢆࢻ࢖用いࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࠊ࡛࡜ࡇࡿンಁࡀ㐍࡜ࡓࢀࡉ結論࡙࡚ࡅいࡿ㸦Whelan, 

et al., 2004㸧ࠋVodermaierࠊࡣࡽ手術ࡢ㑅択ࡘ࡟い࡚ࡢ意思決定࢞࡟ࢻ࢖加えࠊ腫瘍࢖ࢧ

術前化学療ࡣ࡟ࡽࡉࠊ決定ࡢ㝿ࡿࡍ追加ࡀ内ศ泌療法࡚ࡋ࡜術後補ຓ療法ࠊࡽ࠿ࡉࡁ大ࡢࢬ

法ࡢ臨床試験ࡢ参加ࡢ決定࡜いう 2 種類ࡢ意思決定࢞ࢆࢻ࢖追加ࡋ評価ࠋࡓࡋ腫瘍ࡢ大ࡁ

ࡗ行ࢆศ析࡛ࡾࡲ࡜ࡲいう࡜௓入群ࠊࡀࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡅ使いศࢆࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡾࡼ࡟ࡉ

࡚いࡢࡑࠋࡿ結果ࠊ意思決定ࡢ葛藤ࡢ総得Ⅼࡣ差ࠊࡃ࡞ࡀୗ఩尺度࡛あࡿ uninformedࡢ得

Ⅼࡳࡢ᭷意差ࡀあࢆ࡜ࡇࡿ報告࡚ࡋいࠋࡿJibaja-Weissࠊ࣊ࡣࡽ పい女性ࡢ࣮ࢩࣛࢸࣜࢫࣝ

群ࡣ࡟満足度ࡢࢫࢭࣟࣉ決定࡜意思決定ࠋࡓࡋ評価ࡋ開発ࢆࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡋ࡜対象ࢆ

間ࡢ差ࠊࡃ࡞ࡀ意思決定ࡢ葛藤ࡢ得Ⅼࡢࡽࡕ࡝ࡶ群ࡶ減少࡜ࡓࡋ報告࡚ࡋいࡿ㸦Jibaja-

Weiss et al., 2011㸧ࠋLamࠊࡣࡽ家࡟持ࡕ帰ࡿ意思決定࢞ࢻ࢖群ࠊ࡜通常ࡢ情報ᥦ供冊子群
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ࡢ診察ࡢ௓入群࡛་師ࠊࡣ葛藤ࡢ意思決定ࠋࡿい࡚ࡋ確ㄆࢆ差ࡢ 1 㐌間後࡟᭷意࡟減少ࡋ

得ࡢ୙Ᏻࡘ抑うࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋ報告࡜ࡿい࡚ࡋ減少࡟᭷意ࡶ得Ⅼࡢ後悔ࡢ手術後ࠊࡾ࠾࡚

Ⅼ࡛ࠊࡣ群間ࡢ差࡜ࡓࡗ࠿࡞ࡀ報告࡚ࡋいࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ手術後 ࢥࡣ得Ⅼࡘ抑うࡢ᭶後࠿10

ン࣮ࣝࣟࢺ群࡛᭷意࡟得Ⅼࡀ高࡜ࡓࡗ࠿報告࡚ࡋいࡿ(Lam et al., 2013)ࠋ 

 㸳ࡢࡘ RCT࠾࡟࡚࡭ࡍい࡚ࠊ意思決定ࡢ葛藤得Ⅼࢆ測定ࠊࡾ࠾࡚ࡋ意思決定ࢫࢭࣟࣉࡢ

୙ࡸࡘ抑うࢆ心理的健康ࠊࡢࡶい࡞う࡛ࡑ࡜ࡢࡶࡿい࡚ࡋࢆ測定ࡢ満足度ࡿࡍ対࡟結果ࡸ

Ᏻࡢ尺度ࢆ用い࡚測定࡚ࡋいࡀࡢࡶࡿあࡀ࡜ࡇࡿ示ୖࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࢀࡉ記ࡢ ࡢࡘ5 RCTࡢ

うࠊࡕ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決定࢞࡜ࢻ࢖対照群ࢆ比較ࡓࡋ研究ࡣ Jibaja-

Weiss࡛ࡳࡢࡽあࠊࡾ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決定࢞ࡑ࡜ࢻ࢖う࡛࡞い意思決定

 ࠋい࡞ࡋᏑᅾࡣ研究ࡓࡋ࡜対象ࢆ患者ࢇࡀ乳ࡓࡋ比較ࢆࢻ࢖࢞

 Waljeeࠊࡣࡽ乳ࡢࢇࡀ術式㑅択ࡢ意思決定࢞ࡢࢻ࢖ RCT以外ࡢ௓入研究ࡶ含ࡵ 11件ࡢ

研ࡢ大半ࠊࡋ昇ୖࡀ知識ࡾࡼ࡟ᥦ供ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠊ結果ࡢࡑࠋࡿい࡚ࡋ実施ࢆ࣮ࣗࣅࣞ

究࡛意思決定ࡢ葛藤ࡢ減少ࡸ決定ࡢࢫࢭࣟࣉ満足度ࡀ向ୖ࡚ࡋい࡜ࡓ報告࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ

௓入群ࢥ࡜ン࣮ࣝࣟࢺ群࡛ࠊࡣ術式㑅択࡟㐪いࡀあࠊࡾ௓入群࡯ࡢうࢥࡀン࣮ࣝࣟࢺ群ࡾࡼ

 ࠋ(Waljee et al., 2007)ࡓࡋ示ࢆ࡜ࡇ高いࡀ割合ࡿࡅཷࢆ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡶ

 

5㸬乳ࢇࡀ患者ࡢ意思決定࡟関ࡿࡍ文献ࡵ࡜ࡲࡢ 

 治療࡟関ࢹࣅ࢚ࡿࡍンࡃ࡞࡛ࡅࡔࢫ個々ࡢ患者ࡢ価値観ࡀ㔜視ࡼࡿࢀࡉうࡓࡗ࡞࡟乳ࡀ

可ࡍࡽࡓࡶࢆ良い影響࡟心理的適応ࡢ後ࡢࡑࠊࡣ参加ࡢ࡬意思決定ࡢ患者ࠊい࡚࠾࡟་療ࢇ

能性ࡀあࠋࡿ意思決定࡟参加ࠊࡣ࡜ࡇࡿࡍ診断後間࡞ࡶい患者࡚ࡗ࡜࡟困㞴ࢆ伴いࠊ意思決

定ࡢ葛藤ࡀ高ࡃ支援ࢆ必要࡚ࡋ࡜いࠋࡿ海外࡛࡟࡛ࡍ効果ࡢ検証ࡀ行わ࡚ࢀいࡿ意思決定

心理的ࠊࡁ期待࡛ࡀ減少ࡢ葛藤ࡢ意思決定ࡢ患者ࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿࡍᑟ入ࡶ国࡛ࡀᡃࢆࢻ࢖࢞

適応ࡶ࡟良い影響ࢆཬࡀ࡜ࡇࡍࡰ期待࡛ࠋࡿࡁ決定࡟葛藤ࡀ伴う࡜いう現象࡜支援ࡢ必要

性ࡀわࡀ国ࡢ先行研究ࡽ࠿示࡚ࢀࡉいࠊࡢࡢࡶࡿ意思決定࢞ࢻ࢖活用࡟対ࡀࢬ࣮ࢽࡿࡍ十

ศ明࡚ࡗ࡞࡟࠿ࡽい࡞いࠋᡃࡀ国ࡢ་療状況ࡸ患者࡟ࢬ࣮ࢽࡢ合わࡓࡏ意思決定࢞ࢆࢻ࢖

開発ࡋ評価ࡢࢬ࣮ࢽࡎࡲࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍ把握ࢆ実施ࠊ࡚ࡋ意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発࡟㐍ࡴ必要

性ࡀあࠋࡿ 
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第 3章 予備研究 1  

 ࠖࢬ࣮ࢽ活用ࢻ࢖意思決定࢞࡜葛藤ࡢ意思決定ࡢ患者ࢇࡀ乳ࠕ

 

 ᡃࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࢆ対象ࡓࡋ࡜意思決定࢞ࢆࢻ࢖開発ࡎࡲࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍᡃࡀ国ࡢ乳

 ࠋࡿあࡀ必要ࡿ知ࢆࢬ࣮ࢽࡿࡍ対࡟活用ࢻ࢖意思決定࢞ࡢ患者ࢇࡀ

 

図 3．研究のࣉロセス全体に࠾けるࢽーࢬ把握の位置࡙け 

 

Ϩ㸬研究ࡢ目的 

予備研究㸯ࡢ目的ࠊࡣᡃࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡢࡵࡓࡢ意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発࡟

向ࠊ࡚ࡅ意思決定時ࡢ情報利用ࠊ意思決定࢞ࡢࢻ࢖ᥦ供内容ࡸᥦ供方法࡟対ࢆࢬ࣮ࢽࡿࡍ明

 ࠋࡿあ࡛࡜ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ

 

ϩ㸬研究ࡢ意義 

わࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࡀ利用࡛ࡿࡁ意思決定࢞ࡔࡲࡣࢻ࢖ 1 ࡀわࠋい࡞い࡚ࢀࡉ開発ࡶࡘ

国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࡢ意思決定時ࡢ情報利用ࡸ意思決定࢞ࢻ࢖活用࡟対ࢆࢬ࣮ࢽࡿࡍ理解ࡿࡍ

 ࠋࡿ࡞࡟可能ࡀ開発ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡗ合࡟患者ࡢ国ࡀわࠊ࡛࡜ࡇ

 

Ϫ㸬研究方法 

1㸬対象者 

 対象者ࡣ以ୗࡢ条件ࢆ満ࠋࡓࡋ࡜ࡢࡶࡍࡓ 

࣭ 乳ࡢࢇࡀ診断ࡅཷࢆ治療࡚ࡅཷࢆい࡚ࡅཷࡣࡃࡋࡶࠊࡿいࡓ女性ࠋ 

䝙䞊䝈䛾
把握

• 䝙䞊䝈䛾把握䠄予備研究Ϩ䠅

意思決定
䜺䜲䝗䛾開発
試案作成䛸
修正

• 意思決定䜺䜲䝗䠄試案䠅作成
• 意思決定䜺䜲䝗䠄試案䠅䛾内容適ษ性䛾検討
䠄予備研究ϩ䠅

• 意思決定䜺䜲䝗䛾修正

評価

• 意思決定䜺䜲䝗提供䛾効果䛾検証䠄本研究䠅
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࣭ 診断後少ࡶ࡜ࡃ࡞半ᖺ以ୖ経㐣࡚ࡋいࠋ࡜ࡇࡿ 

࣭ 乳ࡢࢇࡀ治療ࡸ療養生活࠾࡟い࡚何ࡢ࠿ࡽ意思決定ࢆ行ࡓࡗ経験ࡀあࠋ࡜ࡇࡿ 

࣭ 研究協力ྠ࡟意ࡀ得ࠋ࡜ࡇࡿࢀࡽ 

࣭ 直近㸦3࠿᭶以内㸧ࡢ治療㑅択ࢆ迫࡚ࢀࡽい࡞いࠋ࡜ࡇ 

࣭ 身体的ࠊ精神的ⱞ痛ࡀ少ࡃ࡞日常生活ࡀ㏦࡚ࢀいࠋ࡜ࡇࡿ 

 

乳ࡣࢇࡀ男性࡛ࡶ罹患ࡿࡍ疾患࡛あࡢࡑࠊࡀࡿ大半ࢆ女性ࡀ占ࠊ࡜ࡇࡿࡵ女性特᭷࢖ࣛࡢ

ࡿࡍ影響ࡀ㑅択ࡢ療養生活ࡸ治療ࡢࢇࡀ乳࡟࡝࡞価値観ࡿࡍ対࡟ࡉࡋࡽ女性ࠊࣝࢡ࢖ࢧࣇ

ࡅ手ຓࢆ治療㑅択ࡀ࣮ࣗࣅࢱン࢖ࡢ௒回ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ限定࡟患者ࢇࡀ乳ࡢえ女性ࡲ踏ࢆ࡜ࡇ

 ࠋࡓࡋ除外ࡣ人ࡿい࡚ࢀࡽ迫ࢆ治療㑅択ࡢ直近ࠊࡵࡓい࡞い࡚ࡋ࡜目的ࢆ࡜ࡇࡿࡍ

必要ࡿࡍ把握ࢆ経験全体ࡢ意思決定ࡢい࡚ࡘ࡟療養㑅択ࡸ治療ࡢ患者ࢇࡀ乳ࡎࡲࠊࡓࡲ 

性ࡀあ࡜ࡿ考えࠊ術式㑅択࡟限ࠕࠊࡎࡽ乳ࡢࢇࡀ治療ࡸ療養生活࠾࡟い࡚何ࡢ࠿ࡽ意思決定

 ࠋࡓࡋ࡜いう条件࡜ࠖ࡜ࡇࡿあࡀ経験ࡓࡗ行ࢆ

 

2㸬対象抽出方法 

 対象ࡣ便宜的ࢧンࣜࣉンࢢ法ࢆ用い࡚行ࠋࡓࡗ研究協力ࡢ࡬ᢎ諾ࡢ得ࡓࢀࡽ機関㸦乳ࢇࡀ

患者向ࡅ஦業ࢆ実施ࡿࡍ施設ࡣࡓࡲ患者会㸧࡟参加࡚ࡋいࡿ乳ࢇࡀ女性ࢆ対象ࠋࡓࡋ࡜ 

 

3㸬ࢱ࣮ࢹ཰㞟方法 

 半構造的࢖ン࣮ࣗࣅࢱ法ࢆ用い࡚࢖ンࢆ࣮ࣗࣅࢱ 1 回行࢖ࠋࡓࡗン࢖ࡣ࣮ࣗࣅࢱンࣅࢱ

ࠊ経験ࡢ療養㑅択ࡸ治療࡚ࡗ沿࡟ࢻ࢖࣮࢞ࣗࣅࢱン࢖ࠊࡎࡲࠋࡓࡗ基࡙い࡚行࡟ࢻ࢖࣮࢞ࣗ

情報利用ࡘ࡟࡝࡞い࡚自身ࡢ経験ࡸ考えࠊ感ࢆ࡜ࡇࡓࡌ語ࡢࡑࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡗ後ࠊ意思決定

࡟ල体的ࠊࡣ࡟㝿ࡃ聞ࢆ意見ࡿࡍ対࡟ࢻ࢖意思決定࢞ࠋࡓ聞いࢆࢬ࣮ࢽࡿࡍ対࡟活用ࢻ࢖࢞

㸦᭷森㸪2004㸧(日ᮏ語版)ࢻ࢖ワ個人意思決定࢞ࢱ࢜ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍࡃࡍࡸࡾ語࡚ࡋࢪ࣮࣓࢖

࣮ࢶ࡞うࡼࡢࡇࠊࡽࡀ࡞ࡋᥦ示ࢆࢻ࢖意思決定࢞ࡢ術式㑅択ࡢࢇࡀ乳ࡓࢀࡉ海外࡛開発࡜

 ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡗ語࡝࡞࠿う࡝࠿ࡿ࡞ࡃࡍࡸࡵ決࡛࡜ࡇࡿ用いࢆࣝ

 研究協力者ࡢ基礎情報ࠊ࡚ࡋ࡜以ୗࡢⅬࢆ情報཰㞟ࠋࡓࡋ基礎情報࢖ࡣン࣮ࣗࣅࢱ時࡟ᮏ

人࡟記載ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋ 

࣭ ᖺ齢㸦現ᅾࡢᖺ齢ࠊ診断ࡢࡁ࡜ࡓࢀࡉᖺ齢㸧 

࣭ 乳ࢪ࣮ࢸࢫࡢࢇࡀ 
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࣭ 㐣去ࡓࡅཷ࡟治療 

࣭ 現ᅾཷ࡚ࡅいࡿ治療 

 治療ࡢ予定ࡿࡅཷࡽ࠿ࢀࡇ ࣭

࣭ 職業㸦ࠊ࣒࢖ࢱࢺ࣮ࣃࠊ࣒࢖ࢱࣝࣇ育児ࠊ௓護ࡢ࡝࡞生活ୖࡢ役割ࢆ含ࡴ㸧 

 㑅択ࡿࡍ関࡟療養生活ࡸ㑅択ࡢ治療ࡿࡍ関࡟ࢇࡀ乳ࡓࡁ࡚ࡗ行࡟࡛ࡲࢀࡇ ࣭

࣭ 好ࡴ㑅択ࡢ௙方㸦་療者ࡸ家族ࡀ決ࠊࡿࡵ自ศ࡛決ࠊࡿࡵ一緒࡟決ࡿࡵ㸧 

 

4㸬ࢱ࣮ࢹ཰㞟期間 

ᖹᡂࠊࡣ཰㞟ࢱ࣮ࢹ 25ᖺ 6᭶ᮎ～ᖹᡂ 25ᖺ 9᭶中旬࡟実施ࠋࡓࡋ 

 

5㸬ศ析方法 

 録音ࡓࡋ内容ࡣ逐語禄ࡋ࡜質的࡟ศ析ࠋࡓࡋ得ࠊࡾࡼࢱ࣮ࢹࡓࢀࡽ意思決定࡟ࢫࢭࣟࣉࡢ

ࡢ་療者ࠊ㸦情報཰㞟࠿ࡢࡓࡋ活用ࢆ資源࡞うࡼࡢ࡝ࠊ࠿ࡢࡓࡗあࡀ葛藤࡞うࡼࡢ࡝い࡚࠾

意見ࡸ௚ࡢ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用࡞ࡋ࠿ࡓࡋいࠊ࠿体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ利用࣓ࡓࡋ

ࡿࡍ対࡟活用ࢻ࢖意思決定࢞ࡧࡼ࠾意思決定支援ࠊ࡜い࡚㸧ࡘ࡟࠿何ࡣࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵࣜ

 ࠋࡓࡵ࡜ࡲ࡟内容ࡿあࡢい࡚共通性ࡘ࡟ࢬ࣮ࢽ

 

6㸬研究ࡿࡅ࠾࡟倫理的配慮 

 予備研究㸯ࠊࡣ乳ࢇࡀ体験者࡟㐣去ࡢ意思決定ࡢ状況ࡸ意思決定支援ࡘ࡟ࢬ࣮ࢽい࡚ᑜ

ࡉ喚起ࡀい感情ࡽࡘ࡟時ࠊࡾࡀ࡞ࡘࡶ࡜࡜ࡇࡿ返ࡾ振ࢆ経験ࡢ自ศ自身ࠋࡓࡗあ࡛ࡢࡶࡿࡡ

ࡓࡗ語ࠊࡓࡲࠋࡓࡗあࡀ可能性ࡿࡅ࠿ࢆ時間的拘束ࠊࡸ可能性ࡿࡌ生ࡀ心理的負担࡝࡞ࡿࢀ

内容ࡣ࡟個人情報ࡀ含ࠊࡵࡓࡿࢀࡲ研究協力者࡟対ࠊࡋ研究ࡢ目的࡜概要ࠊ対象者ࡢᶒ利㸦研

究参加࣭協力ࡢ自⏤意思ࠊ研究参加࣭協力ࡢ拒否ᶒ㸧ࠊ個人情報ࡢ保護ࡢࢱ࣮ࢹࠊᏲ秘ࡘ࡟

い࡚ࡢ内容ࢆ書面㸦資料 1㸧ཬཱྀࡧ頭࡛ㄝ明ࡋ文書ྠࡿࡼ࡟意ࢆ得ࠊ࠾࡞ࠋࡓ予備研究 ࠊࡣ1

聖路加看護大学ࡢ倫理審査委員会ࡢᢎㄆࢆ得࡛ୖࡓ実施ࡓࡋ㸦ᢎㄆ番号 13㸫022㸧ࠋ 

  

ϫ㸬結果 

1㸬研究協力者ࡢ特性 

 研究協力者ࡣ 10ྡ࡛あࠋࡓࡗᖹ均ᖺ齢ࡣ 48.8ṓ㸦36～73ṓ㸧ࠊ診断ࡓࢀࡉᖺ齢ࡢᖹ均ࡣ

43.6 ṓ㸦35～66 ṓ㸧࡛あࠊࡾ乳࡜ࢇࡀ診断ࡢࡽ࠿࡚ࢀࡉ経㐣ᖺ数ࡢᖹ均ࡣ 5.2 ᖺ㸦1～11



31 
 

ᖺ㸧࡛あࠋࡓࡗ乳ࢇࡀ病期ศ類࡛ࡣ Stage0㸸1ྡࠊStageϨ㸸1ྡ Stageϩ㸸6ྡࠊStage

Ϫ㸸2ྡ࡛あࠋࡓࡗ研究協力者 10ྡ中 乳ᡣ温Ꮡ手ࡣ術式ࡓࡅཷࠊࡾ࠾࡚ࡅཷࢆ手術ࡣ9ྡ

術 胸筋温Ꮡ乳ᡣษ除術ࠊ4ྡ 4ྡ㸦うࡕ乳ᡣ再建࡚ࡅཷࢆいࡣࡢࡶࡿ 3ྡ㸧ࠊ乳ᡣ温Ꮡ手術

ࡋ࡞手術ࠊ再手術㸧1ྡࡿࡼ࡟胸筋温Ꮡ乳ᡣษ除術㸦断端陽性ࠊ後ࡢ 1ྡ࡛あࠊࡓࡲࠋࡓࡗ 

ࡀࡢࡶࡿい࡚ࡅཷࢆン療法ࣔࣝ࣍ࠊࡣ治療ࡿい࡚ࡅཷ࡟時࣮ࣗࣅࢱン࢖ 5 剤治ࢇࡀᢠࠊྡ

療࡚ࡅཷࢆいࡀࡢࡶࡿ 2 ࡀࡢࡶࡢ中ࣉࢵ࢔࣮࢛ࣟࣇ終えࢆ治療ࡿࡍ対࡟ࢇࡀ乳࡟࡛ࡍࠊྡ

3ྡ࡛あࡓࡗ㸦表 1㸧ࠋ 

 

表 1．研究協力者の属性 

      n=10 

  人数 

    あるいࡣᖹ均[range] 

ᖺ齢㸦ṓ㸧   48.8[36-73] 

乳ࢇࡀ診断ࡽ࠿の期間㸦ᖺ㸧  5.2[1-11] 

診断時のࢇࡀの段階 StageϨ以ୗ 2  

 Stageϩ 6  

 StageϪ 2  

受けた手術 乳房温Ꮡ手術 4  

 胸筋温Ꮡ乳房ษ除術 4  

 
乳房温Ꮡ術後、胸筋温Ꮡ乳房ษ除術

㸦断端陽性による再手術㸧 
1  

 手術࡞し 1  

㞠用状態 正規㞠用社員㸦休職中含ࡴ㸧 4  

  2 ࢺ࢖ࣂࣝ࢔࣭ࢺーࣃ 

 無職࣭専業主婦 3  

  その௚㸦自営業㸧 1  
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 意思決定ࡿࡅ࠾࡟決ࡵ方ࡢ好ࠕࠊࡣࡳ་療者ࡸ家族࡝࡞௚者࡟決定ࡽࡶ࡚ࡋいࡓい 㸸ࠖ0ྡࠊ

いࠖ3ࡓࡵ自ศ࡛決ࡽ࠿㑅択肢ࡢ複数ࠊࡋ理解ࢆ情報࡟十ศࠕ 自࡟࡝࡞家族ࡸ་療者ࠕࠊྡ

ศࡢ考えࢆ理解ࡽࡶ࡚ࡋい相談࡚ࡋ一緒࡟決ࡓࡵいࠖ7ྡ࡛あࡓࡗ㸦表 2㸧ࠋ 

 

表 2．研究協力者の意思決定の好ࡳ 

      n=10 

    人数䠄％䠅 

 医療者や家族䛺䛹௚者䛻決定䛧䛶䜒䜙い䛯い 0 (0) 

 十ศ䛻情報䜢理解䛧䚸複数䛾選択肢䛛䜙自ศ䛷決䜑䛯い 3 (30.0) 

  医療者や家族䛺䛹䛻自ศ䛾考え䜢理解䛧䛶䜒䜙い相談䛧䛶一緒䛻決䜑䛯い 7 (70.0) 

 

2㸬乳ࢇࡀ治療࣭検査࠿࠿わࡿ意思決定ࡢ体験 

 研究協力者ࠊࡣࡽ診断࢖ࡽ࠿࡚ࢀࡉン࣮ࣗࣅࢱ時ࡢ࡛ࡲ間࡟ 1 回以ୖࡢ何ࡢ࠿ࡽ乳ࢇࡀ

乳࡜乳ᡣ温Ꮡ術ࠊࡣ࡟ල体的ࠋࡓい࡚ࡋ経験ࢆ意思決定ࡿࡍ関࡟࡝࡞検査ࡸ治療ࡿわ࠿࠿࡟

ᡣษ除術ࢆࡽࡕ࡝ࡢ㑅択ࠊ࠿ࡿࡍ乳ᡣษ除術ࡽ࡞ࡿࡅཷࢆ乳ᡣ再建ࢆ㑅択ࠊ࠿ࡿࡍ乳ᡣ再建

ࡲࠊ࠿ࡿࡍ㑅択ࢆࡽࡕ࡝ࡢ方法ࡢ自家組織࡜方法ࡢ㸧ࢺンࣛࣉン࢖人工乳ᡣ㸦ࡽ࡞ࡿࡅཷࢆ

ཷ࠿ࡿࡅཷࢆ手術自体ࠊ㸧ࡽ࠿観Ⅼࡢ㸦整容性࠿行うࢆ手術ࡢ乳ᡣࡢ健側࡟㝿ࡿࡍࢆ再建ࡓ

 ࠋࡓࡗ࠿多ࡶ最ࡀࡢࡶࡓࡋ経験ࢆ意思決定ࡢい࡚ࡘ࡟いう術式㑅択࡜࠿い࡞ࡅ

௚ࠊ࡟術後ࡢ再発࡚ࣜࡗࡼ࡟ࢡࢫ決定ࡿࡍ術後ࡢ補ຓ療法࡞ࡅཷ࠿ࡿࡅཷࢆい࠿㸦࣍ࣝࣔ

ン療法ࠊᢠࢇࡀ剤治療㸧ࠊ再発ࣜࢆࢡࢫ査定ࡢࡵࡓࡿࡍ遺伝子検査ࡣࡃࡋࡶ遺伝性乳ࢇࡀ卵

巣ࢇࡀ症候群࡝࠿うࢆ࠿知ࡢࡵࡓࡿ遺伝子検査࡞ࡅཷ࠿ࡿࡅཷࢆいࡘ࡟࠿い࡚ࡢ意思決定ࠊ

妊孕性温Ꮡࡢࡵࡓࡢ治療࡞ࡅཷ࠿ࡿࡅཷࢆいࡘ࡟࠿い࡚ࡢ意思決定ࢆ経験࡚ࡋいࠋࡓ 

 手術࡟関ࡿࡍ意思決定ࠊࡣ࡟患者ࡀ決定࡟参加ࡋ་師࡜ヰࡋ合࡚ࡗ決定ࡓࡋ場合࡜་師

㑅ࡢう一方ࡶ㐣程࡛ࡿࢀ入ࡅཷࡋい࡚了解ࡘ࡟方法ࡢࡘ㸯ࡓࢀࡉᥦ案ࡽ࠿་学的観Ⅼࡾࡼ

択肢ࡢ吟味ࢆ行࡚ࡗいࡓ場合ࠊ་師ࡾࡼ་学的観Ⅼࡽ࠿ᥦ案ࡓࢀࡉ方法ࡅཷࡀ入ࡎࢀࡽࢀ

情報཰㞟ࡓࡋࢆ後࡟決定ࡓࡋ場合ࡢ㸱࣮ࢱࣃࡢࡘンࡀあࠋࡓࡗ 

術後ࡢ再発࡚ࣜࡗࡼ࡟ࢡࢫ決定ࡿࡍ術後ࡢ補ຓ療法ࠊࡣ་師ࡾࡼ་学的観Ⅼࡽ࠿ᥦ案ࡉ

࡟患者ࡽ࠿࡜ࡇపいࡀࢡࢫ再発ࣜ࡜場合ࡓࡋ開始ࢆ治療ࢀ入ࡅཷࡋい࡚了解ࡘ࡟方法ࡓࢀ

意思決定ࡓࢀࡽࡡࡔࡺࡀ場合ࡢ  ࠋࡓࡗあࡀン࣮ࢱࣃࡢࡘ2
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 遺伝子検査ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ標準治療ࡢ範ᅖ࡛ࡃ࡞ࡣ㈝用ࡀ全㢠自己負担ࡶ࡜ࡇࡿ࡞࡟あࠊࡾ

㈝用ࡽࡄࡢ࡝ࡀい࡜࠿ࡢࡿ࠿࠿いうࠊ࡜࡜ࡇ検査結果ࢆ知ࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ࡛࡜ࡇࡿ

 ࠋࡓࡗン࡛あ࣮ࢱࣃࡿ⮳࡟決定࡚ࢀ行わࡀ合いࡋヰࡢ་師࡜患者ࡽ࠿観Ⅼࡢࢺ

 

3㸬乳ࢇࡀ治療࣭検査࠿࠿࡟わࡿ意思決定時࡟決定࡟影響ࡿࡍ価値観࡜葛藤 

 研究協力者ࡢࡽ多ࠊࡣࡃ意思決定࠾࡟ࢫࢭࣟࣉࡢい࡚ࠊ何ࢆ大஦࡟生活ࡓࡋいࠊ࠿何ࢆ大

஦࡚ࡋ࡟人生ࢆ歩࡛ࢇいࡓࡁい࡜࠿ࡢいう価値観ࠊ࡜自ศࡢ࿨ࢆ救うࡿࡅཷ࡟ࡵࡓ治療࡟

 ࠋࡓい࡚ࡋ間࡛葛藤ࡢࢺࢵ࣓ࣜࢹࡿうࡾࡇ起ࡾࡼ

ࢁࡇ࡜ࡓࡋศ類࡟内容ࡿあࡢ共通性ࡽ࠿ࡾい࡚語ࡘ࡟࠿ࡢࡿࡌ生ࡀⅬ࡛葛藤࡞うࡼࡢ࡝ 

㸳࡟࣮ࣜࢦࢸ࢝ࡢࡘศ類ࡣࢀࡑࠋࡓࢀࡉ㸺࿨࣭再発ࣜࢡࢫ㸼ࠊ㸺女性ࡢࡉࡋࡽ象徴࡛あࡿ胸

影響㸼࡛ࡢ࡬㸺妊娠࣭出産࣭子育࡚ࠊ㸼࣮ࢠネ࢚ࣝࡸ㸺時間ࠊ㸺㈝用㸼ࠊ㸼ࡳࡽࡃࡩࡸ形ࡢ

あࡢ࡝ࠋࡓࡗⅬࡢ࡝࡜Ⅼࡀ対立࡚ࡋ葛藤ࢆ生࡚ࡌいࠊ࠿ࡢࡿ葛藤ࡢ程度ࡢ࡝ࡀ程度ࡣ࠿ࡢ࡞

研究協力者ࡿࡼ࡟㐪いࡀあࠋࡓࡗ以ୗ࡟研究協力者ࡢ語ࡽ࠿ࡾ例ࢆ示ࠋࡍ 

 

1㸧㈝用ࡘ࠿ࠊࡎࡽ࠿࠿ࡃ࡭ࡿ࡞ࡀ標準的࡞治療ࢆ㑅択ࡓࡋ Aࢇࡉ 

 独身࡛転職活動ࡢ最中࡟乳࡜ࢇࡀ診断ࡓࢀࡉ 40代ࡢ研究協力者 Aࠊࡣࢇࡉ手術方法ࡢ決

定ࡘ࡟い࡚㸺࿨࣭再発ࣜࢡࢫ㸼࡜㸺㈝用㸼ࡢ間࡛葛藤ࢆ抱えࠋࡓ㸺㈝用㸼ࢆ࡜ࡇࡢ考えࡃ࡞

いࡋ࡯࡚ࡗྲྀ࡞ࢇࡳࡣࢁࡇ࡜ᝏいࠕࠊࡤࢀあ࡛ࡢいࡼࡶ࡚ いう考え࡜う全摘࡛いいࠖࡶࠕࠊࠖ

ࡇࡿࡅཷࢆ乳ᡣ再建術࡚ࡅཷࢆ乳ᡣษ除術ࡍࡽ減ࢆࢡࢫ再発ࣜࡸࡋṧࡾྲྀࡢࢇࡀࠊ࡜ࡶࡢ

可࡟十ศࡀ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡶࡽ࠿་学的ᡤ見ࠊࡣࡽ࠿主治་ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࢀ入࡟視㔝ࢆ࡜

能࡛あ࡜ࡿ言わ࡚ࢀいࠊࡢࡢࡶࡓ乳ᡣ温Ꮡ手術後࡛ࡃ࡝ࡦ胸ࡢ形ࡀ変形࡚ࡋいࡿ写真ࢆ見

ࡀࡢいう࡜いࡓࡅཷࢆ乳ᡣษ除術ࠊࡾあࡀ恐怖ࡓࡋ࡜漠然ࡿࡍ対࡟再発ࠊ࡜ࡇࡓ A ࡢࢇࡉ

ᮏ音࡛あࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ前ࡢ職場ࢆ㏥職ࢆ࡜ࡇࡿࡍ決ࠊ࡚ࡵḟࡢ内定先ࡢ新ࡋい職場࡟病気

用㈝ࡿ࡞࡜必要ࡽ࠿ࢀࡇࠊࡵࡓࡓࡗ࡞㔜࡜時期ࡓࢀࡉ消ࡾྲྀࡀ᥇用ࢁࡇ࡜ࡓ伝えࢆ࡜ࡇࡢ

ࡾࡼࡀ用㈝ࡀࡿ࡞ࡃ高ࡸࡸࡣࢡࢫ再発ࣜࠋࡓࢀ࠿置࡟い状況࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋ検討ࡃࡼࢆ

少ࡃ࡞済ࡴ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡣࡓࡲࠊ࠿ࡿࡅཷࢆ㈝用ࡣ高ࡀࡿ࡞ࡃ再発ࣜࡀࢡࢫపࡿ࡞ࡃ乳ᡣ

ษ除術࡟乳ᡣ再建術ࢆ追加࡝࠿ࡿࡍうࡢ࠿間࡛揺ࢀ動い࡚いࠋࡓ主治་ࡢ࡜ヰࡋ合いࡢ結

果乳ᡣ温Ꮡ手術ࢆ࡜ࡇࡿࡅཷࢆ決定ࡓࡋ後ࠊࡶᮏ当࡟乳ᡣ温Ꮡ手術ࡀ自ศ࡟一番適࡚ࡋい

ࢇ࡜࡯ࡀ形ࡢ胸࡚ࡅཷࢆ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡣ࡟最終的ࠊࡀࡓࡅཷࢆ中࡛手術ࡴᝎ࠿う࡝࠿ࡢࡿ

 ࠋࡓࡗ語࡜ࡿい࡚ࡋ満足ࡣ࡟結果ࡾあࡶ࡜ࡇࡓࡗ࠿࡞ࡽ変わ࡝
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2㸧自ศࡢ人生観ࢆ㔜視ࡓࡋ㑅択࡟信念ࢆ持࡚ࡗいࡓ Bࢇࡉ 

ࡿい࡚ࡗ㏦ࢆẖ日ࡓࡋ終え充実ࡶ子育࡚࡟࡛ࡍ  60代ࡢ研究協力者 Bࠊࡣࢇࡉ乳࡞࡟ࢇࡀ

ẖ日ᬑ通ࠊࡣࢀࡑࠋࡓい࡚ࡋ࡜ࡾࡁࡗࡣࡀ࠿いࡓࡋ࡟大஦ࢆい࡚何࠾࡟人生ࡢ自ศࡽ࠿前ࡿ

࡞㔜要ࡶ最ࡀ㸼࣮ࢠネ࢚ࣝࡸいう㸺時間࡜࡜ࡇࡿࡁ࡛࡟大ษࢆ時間ࡢ௒ࠊ࡜ࡇࡿࡏࡽ暮࡟

い࡞わࡲ࠿ࡶ࡚ࡗ࡞ࡃ短ࡀ࿨ࠕ࡟ࡵࡓࡢࡑࠊࡾあ࡛࡜ࡇ ࠊࡣࢇࡉBࠋࡓࡗいう価値観࡛あࠖ࡜

ࢣࢽ࣑ࣗࢥ࡟うࡼࡿえࡽࡶ࡚ࡋ理解ࢆ価値観ࡢ自ศ࡟主治་ࠊࡃ࡞ࡣ伴う葛藤࡟㑅択ࡢࡇ

࡟࡜ࡈ᭶࠿㸱ࡽ࠿主治་ࠊᮎࡢ合いࡋヰ࡜主治་ࠋࡓࡗ㔜要࡛あࡶ最ࡀ࡜ࡇࡿ࡜ࢆンࣙࢩ࣮

検査࡚ࡅཷࢆ乳ࡀࢇࡀ大࡚ࡋࡾࡓࡗ࡞ࡃࡁいࡿ場合ࡣ࡟手術࡜ࡿࡍࢆいうᢡࡾ合いࠊࡁࡘࡀ

 ࠋࡓࡋࢆいう㑅択࡜い࡞ࡅཷࢆうえ࡛手術ࡓࡋ了ᢎࢆࢀࡑ

 

3㸧将来子ࢆࡶ࡝持࡚࡜ࢡࢫࣜࡿ࡞ࡃ࡞再発ࣜࡢࢡࢫ間࡛揺ࡓࢀ Cࢇࡉ 

 30代࡛乳࡜ࢇࡀ診断ࡓࢀࡉ研究協力者 Cࡢࢇࡉ場合ࠊ手術方法ࡣ་師ࡽ࠿ ࡜方法ࡢࡘ1

ࡅཷࢆ化学療法ࡢ術後ࠊࡢࡢࡶࡓい࡚ࡋ納得࡟方法ࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ勧ࢆ乳ᡣษ除術࡚ࡋ

経ࡓࡋ間࡛葛藤ࡢ㸼ࢡࢫ㸺࿨࣭再発ࣜ࡜影響㸼ࡢ࡬いう㸺妊娠࣭出産࣭子育࡚࡜࠿う࡝࠿ࡿ

験ࢆ語ࠋࡓࡗ化学療法࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇࡿࡅཷࢆ卵巣機能࡟影響ࡀ出࡚将来妊娠࡞ࡁ࡛ࡀい可

能性ࡀあࡵࡓࡿ妊孕性温Ꮡ࡟関わࡿ診療科ཷࢆ診࡝࠿ࡿࡍうཷࠊ࠿診࡚ࡋ妊孕性温Ꮡࡓࡢ

ࡀ必要性ࡢいう㑅択࡜࠿う࡝࠿ࡿࡅཷࢆ治療ࡢࡵ C 標準治ࡣ࡟ࡿᏲࢆ࿨ࠋࡓࡗあࡣ࡟ࢇࡉ

療࡜いうⅬࡽ࠿化学療法ࡿࡅཷࢆ必要ࡀあ࡜ࡿいうࢆ࡜ࡇ C ࡢࡶࡓい࡚ࡋ理解ࡶ自身ࢇࡉ

㑅࡟࠿密ࢆ࡜ࡇいう࡜いࠖ࡞ࡅཷࢆ剤治療ࢇࡀᢠࠕࡵࡓࡓい࡚ࡗ思࡜いࠖࡋ࡯ࡀ子供ࠕࠊࡢ

択肢࡟含ࡳ情報཰㞟ࢆ行ࠕࠋࡓࡗ乳࡛ࢇࡀ頭ࡀいࡥࡗいࡓࡗࡔ時࡟体外ཷ精࡛ࡲ࡜ࡇࡢ調࡭

再ࠊࡾࡼࡿ考えࢆ࡜ࡇࡢ妊娠࣭出産ࡽࡀ࡞背負いࢆࢡࢫࣜࡢ再発ࠊࡀࡓࡗⱞ痛࡛ࠖあࡣࡢࡿ

発ࢆࢡࢫࣜࡢ減ࢆ࡜ࡇࡍࡽ優先ࡘ࠿ࠊࡋ将来自然࡟妊娠ࡀࢡࢫࣜࡿࡍ減ࡶ࡚ࡗ子供ࢆ持ࡘ

希望ࡀ持࡚ࡼࡿうཷ࡜࡟精卵凍結࡜ࡿࡍࢆいう㑅択ࠋࡓࡋࢆ 

 

4㸧胸ࡢ形ࡾྲྀࢆ戻ࢆ࡜ࡇࡿࡏ知ࡾ乳ᡣษ除術ࢆ納得࡛ࡓࡁ Dࢇࡉ 

 40代前半࡛乳࡜ࢇࡀ診断ࡓࢀࡉ研究協力者 Dࠊࡣࢇࡉ診断時ࡣ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡀ可能࡜伝

えࠊࢀࡽ自身ࡶ乳ᡣࢆṧࡿࡏ温Ꮡ手術ࢆ希望࡚ࡋいࠋࡓ精密検査ࢆ㐍ࡿࡵうࡢࢇࡀ࡟ࡕ広ࡀ

聞いࢆヰࡢ乳ᡣ再建術࡜乳ᡣษ除術ࠊࡾ࠿わࡀ࡜ࡇい࡞少ࡶ࡚࡜ࡀ部ศࡿࡏṧࡃࡁ大ࡀࡾ

象徴࡛ࡢࡉࡋࡽい㸺女性ࡲࡋ࡚ࢀ崩ࡀࢪ࣮࣓࢖ࡢ手術ࡢ温Ꮡࡓい࡚いࡔい࡛ࡲ௒ࠊ࡟時ࡓ

あࡿ胸ࡢ形ࡳࡽࡃࡩࡸ㸼ࢆ失う可能性࡟୙Ᏻࢆ募ࠋࡓࡏࡽ形ᡂ外科་ࡢ࡜ヰࡋ合いࡗࡼ࡟
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現実的࡟ල体的ࢆ࠿ࡢࡿࡍ変形ࡀ形ࡢい胸ࡽࡄࡢ࡝࡟場合ࡓࡅཷࢆ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡋࡶࠊ࡚

࡟ࡾ࡞ࢀࡑࡶ形ࡢ胸ࠊ࡜ࡇࡿ࡞ࡃ࡞ࡀ୙Ᏻࡢᒁᡤ再発ࡤࢀ࡜࡚࡭ࡍࢆ乳ᡣࡘ࠿ࠊࡁ理解࡛࡟

戻ࡾ夫ࢆ驚࡞ࡶ࡜ࡇࡿࡏ࠿い࡜いう࣓ࣜࡀࢺࢵあ࡜ࡿいうⅬࡽ࠿乳ᡣษ除術ྠ࡜時再建術

いࡓࡾྲྀࢆ࿨ࠕ࡟最終的࡚ࡗ࡜࡟ࢇࡉDࠋࡓࡅཷࢆ い࡜ࡍ戻ࢆࡳࡽࡃࡩࡢ胸࡜࡜ࡇいうࠖ࡜

う両立࡛ࡿࡁ㑅択ࠋࡓࡋࢆ 

 

5㸧乳ᡣࡢ一部ࢆ失うࡢ࡬࡜ࡇ恐怖ࡽ࠿決定ࡀ延期ࡓࡗࡲࡋ࡚ࢀࡉ Eࢇࡉ 

 40代前半࡛乳࡜ࢇࡀ診断ࡓࢀࡉ研究協力者 Eࠊࡣࢇࡉ㸺女性ࡢࡉࡋࡽ象徴࡛あࡿ胸ࡢ形

ࡍ治療࡟手術療法以外ࠋࡓࡗ必要࡛あࡀ時間࡟ࢀ入ࡅཷࡿࡍ対࡟࡜ࡇ失うࢆ㸼ࡳࡽࡃࡩࡸ

ࢇᝎ࠿適ษࡶい࡚最࠾࡟人生ࡢ自ศࡀういう方法࡝ࠊࡀࡓࡋࡶࡾࡓࡋ᥈࠿ࡢい࡞ࡣ方法ࡿ

࡛い࡚相談࡚ࡋࢆ少ࡋ時間࡚ࡅ࠿ࢆ検討ࡓࡋい࡜考え࡚いࡓ E 手術ࡃ᪩ࡃ࡭ࡿ࡞ࠊ࡜ࢇࡉ

ࠊいࡲࡋ࡚ࡗ࡞ࡃ࡞࠿いࡃࡲうࡀンࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ間࡛ࡢ主治་ࡿ考え࡜良いࡀう࡯ࡓࡋ

ࡢࡓいࡘࡀ合いࡾᢡ࡜うࡼࡅཷࢆ治療ࡃࡸうࡼࠊࡾ࡞ࡃ࡞ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ通院࡟病院ࡢࡑ

ࡽ࠿診断ࡣ 2 ᖺࡀ経㐣ࡀࢇࡀࠊࡋ大ࡾ࡞ࡃࡁ皮膚症状ࡀ出࡚ࡓࡁ頃ࠋࡓࡗࡔ胸ࢆ失う࡜ࡇ

ࡓࡗあࡀ抵ᢠ࡞ࡁ大࡟ E ௙஦ࠕ࡚ࡁ生ࠊࡣࡢࡓࡋ納得ࢆ࡜ࡇࡿࡅཷࢆ手術࡟最終的ࡀࢇࡉ

いࡓࡅ⥆ࢆ 象徴ࡢࡉࡋࡽ㸺女性ࠊ࡟うࡼࡢࢇࡉEࠋࡓࡗあ࡛ࡽ࠿ࡓࡗ࠿強ࡀࡕいう気持ࠖ࡜

࡛あࡿ胸ࡢ形ࡳࡽࡃࡩࡸ㸼ࢆ大஦ࡿࡍ࡟気持ࡀࡕ強い場合ࠊࡣ࡟手術࡟対ࡿࡍ抵ᢠ感ࡀ大

ࡿࡍࢆ断ุ࡞いう冷静࡜࠿ࡿࡍࢆࡅ࡙ࡳ㔜࡟うࡼࡢ࡝࡚ࡏ合わ࡜㸼ࢡࢫ㸺࿨࣭再発ࣜࡃࡁ

場ࡿࡍ⥆持ࡀ࡜ࡇ高いࡀ葛藤ࡢ意思決定ࠋࡓࢀࡉ示ࡀ࡜ࡇࡿあࡶ場合࡞必要ࡀ時間࡟࡛ࡲ

合ࠊࡣ࡟科学的根拠࡟࡜ࡶࢆ考えࡽえࡓ標準治療ࡢ決定ࡀ延期ࡲࡋ࡚ࢀࡉうࡀ࡜ࡇ示ࢀࡉ

 ࠋࡓ

 

 40代ࡢ研究協力者 F50ࠊࢇࡉ代ࡢ研究協力者 G 40ࠊࢇࡉ 代ࡢ研究協力者 H 50ࠊࢇࡉ

代ࡢ I40ࠊࢇࡉ代ࡢ Jࠊࡶࢇࡉ各々࡟葛藤ࡢ程度ࡢ差ࡣあࠊࡀࡿ㸺࿨࣭再発ࣜࢡࢫ㸼ࠊ㸺

女性ࡢࡉࡋࡽ象徴࡛あࡿ胸ࡢ形ࡳࡽࡃࡩࡸ㸼ࠊ㸺㈝用㸼ࠊ㸺時間࢚ࡸネ࣮ࣝࢠ㸼ࠊ㸺妊娠࣭

出産࣭子育࡚ࡢ࡬影響㸼ࡢ複数ࡢ中࡛ࠊ何ࢆ大஦ࢆ࠿ࡢࡿࡍ࡟吟味ࡋ治療ࡸ検査ࡢ決定࡟⮳

経ࢆࢫࢭࣟࣉࡿࡍ納得ࠊࡽࡀ࡞合いࡁ向࡜人生ࡢ自ศࡀ研究協力者ࡢࡾ࡜ࡦ一人ࠊࡾ࠾࡚ࡗ

࡚治療ࡸ検査࡟臨࡛ࢇいࡀ࡜ࡇࡿ示ࠋࡓࢀࡉ 
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4㸬乳ࢇࡀ治療࣭検査࡟関ࡿࡍ意思決定ࡿࡅ࠾࡟資源ࡢ活用 

 研究協力者ࠊࡣࡽ治療ࡧࡼ࠾検査࡟関ࡿࡍ㑅択࠾࡟ࢫࢭࣟࣉࡿ⮳࡟い࡚ࠊ通常ࡢ診療時࡟

་師ࡸ看護師ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ࡜ンࡿྲྀࢆ以外ࡶ࡟様々࡞資源ࢆ活用࡚ࡋいࠋࡓ資源ࡢ種

類ࢆ་療情報࡟関ࡿࡍ資源ࡢ利用࠿患者視Ⅼ情報࡟関ࡿࡍ資源ࡢ利用࡟ศ類࡟ࡽࡉࠊࡋ཮

方向ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢン࠿一方向ࡢ情報཰㞟࠿ࡢ࡞ศ類ࡓࡋ㸦表 3㸧ࠋ 

  

表 3．治療選択時の資源の活用 

  

医療情報に関する資源の利用 

 

患者視点情報に関する資源の利用 

 

双方向の 

コ࣑ュࢣࢽーࢩョン 

 

 

࣭ セ࢝ン࢜ࢽࣆ࣭࢜ࢻンの利用 

࣭ 再建相談のたࡵの受診㸦形成外

科医㸧 

࣭ 乳ࢇࡀ認定看護師࡬の相談 

࣭ 乳ࢆࢇࡀ専門࡜し࡞い知ࡾ合

いの医療者࡬の相談 

࣭ 診察時に医療コー࢕ࢹネータ

ーྠࢆ席さࡏる㸦看護師の資格

 㸧ࡘ持ࢆ

࣭ 相談支援センターの利用 

ࢇࡀ ࣭ Web相談 

࣭ 対ࢇࡀ協会の電話相談 

 

 

࣭ 乳ࢇࡀ体験者ࡀ運営する電話

相談 

࣭ 医療者ࡀ運営するࣝࢢーࣉ療

法、サポーࣝࢢࢺー࡬ࣉの参加

㸦医療者ࡣ参加するࡀ体験者

ྠ士のコ࣑ュࢣࢽーࢩョンࡀ

中心㸧 

࣭ 患者会࡬の参加 

 の対話࡜病室の患者ࡌྠ ࣭

 

 

一方向の 

情報収㞟 

 

 

࣭ 医師ࡀⓏ壇する講演会࡬の参

加㸦患者࡜一緒に㸧 

࣭ 医師中心の学会࡬の参加㸦市民

 参加し࡚よい㸧ࡶ

࣭ 医師の監修した本、冊子ࢆㄞࡴ 

࣭ 新聞の記事㸦乳ࢇࡀに関する情

報㸧 

࣭ 医療情報の活用の௙方に関す

る講演会࡬の参加 

 

 

࣭ 患者ࡀⓏ壇する講演会࡬の参

加㸦医師࡜一緒に㸧 

࣭ 患者の書いたࣈロࢆࢢㄞࡴ 

 

 

 乳࡜ࢇࡀ診断࡚ࢀࡉ間࡞ࡶい時期ࠊ࡟研究協力者ࡣࡽ様々࡞資源ࢆ利用࡚ࡋいࡀ࡜ࡇࡿ

ศ類ࡽ࠿示ࠋࡓࢀࡉ་療情報࡟関ࡿࡍ資源ࢆ中心࡟利用ࡓࡋ研究協力者ࠊ患者視Ⅼ情報࡟関

 ࠋࡓいࡶࡢࡶࡿࡍ利用ࢆ཮方ࡓࡲࠊ研究協力者ࡿࡍ利用࡟中心ࢆ資源ࡿࡍ
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5㸬意思決定㐣程࡛ࡢ体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼ利用ࡧࡼ࠾௚ࡢ患者ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ࡜ン 

ࡗྲྀࢆンࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ࡜体験者ࠊࡾࡓࡋ活用ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡛࣮ࣗࣅࢱン࢖

研究協力者ࡣࡢࡶࡓ ࡕうࡢ10ྡ 8ྡ㸦80％㸧࡛あࠊࡐ࡞ࠋࡓࡗ研究協力者ࡼࡢࡇࠊࡣࡽう

 㸽࠿うࢁࡔࡢࡿࡌ感ࢆ意義࡟活用ࠊࡌ感࡜いࡓࡋ活用ࢆ資源࡞

意思決定ࡢ㝿࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ知ࡘ࡟ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ࡜ࡇࡿい࡚語ࡢࡾ

内容ࢆ抽出ࠊࡋ共通性࡟࡜ࡶࢆศ類ࠊ࡜ࡿࡍ㸳࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢࡘ 2 ࡉศ類࡟ࢺࢵ࣓ࣜࢹࡢࡘ

 ࠋࡓࢀ

 

利用ࡣࢺࢵ࣓ࣜࡢ㸺治療中࣭治療後ࡢ生活ࡢ見通ࡀࡋ持࡚ࡿ㸼ࠊ㸺་学専門用語ࢆわࡾ࠿

㸺Ᏻ心感ࠊ㸼ࡿ持࡚ࡀ㸺自信ࠊ㸼ࡿࡁ理解࡛࡟ල体的ࡀ経㐣ࡢ㸺治療ࠊ㸼ࡿࡁ理解࡛ࡃࡍࡸ

 ࠋࡓࢀࡉศ類࡟㸼ࡿえࡽࡶࢆ勇気ࡸ

 

㸺治療中࣭治療後ࡢ生活ࡢ見通ࡀࡋ持࡚ࡿ㸼 

 研究協力者࣮ࣝࢥ࢖ࢇࡀࠊࡣࡽ死࡜いう漠然ࡓࡋ࡜先入観ࢆ払ࠊࡋࡃࡻࡋ治療ࡀ࡞ࡅཷࢆ

ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡢ௚ࡀ࡜ࡇࡿࡁ理解࡛ࢆ࡜ࡇࡿࢀ㏦ࡀ生活ࡢᬑ通ࡃ長ࡶ治療後ࡣࡓࡲࠊࡽ

 ࠋࡓࡗ語࡚ࡋ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ࡜ࡇࡿྲྀࢆンࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ直接࡚ࡗ会ࠊ࡜ࡇࡿ知ࢆࣈ࢕

 

௒日ࠊࡀ人ࡢࢢࣟࣈࡢࡑࠋࡿ࡞࡟うࡼࡿ持࡚ࡀࡋ見通ࠊࡣⅬࡓࡗ立࡟見࡚㸧役ࢆࢢࣟࣈ㸦ࠕ

ศࡀ࠿ࡢࡃ࡚ࡗ࡞࡟ういう風࡝ࠊ࡜ࡔ࠿࡜人ࡿい࡚ࡗ経࠿術後何ᖺࠊ࡝ࡅࡓࡗ࠿ᝏࡀ体調ࡣ

程ࡿあࡶう࡝ࠊ࡝ࡅࡓࡗ࡞ࡣ࡟ࢇࡀ乳ࠊ࡚ࡗ࠿わࡀࢀン࡛流ࣃࢫ長いࠋ࠿ࡍい࡛࡞ࡷࡌࡿ࠿

度ࡣᬑ通ࡢ生活ࡀ㏦࡚ࡗ࡞ࡔࢇࡿࢀいうࠋᢠࢇࡀ剤࡝ࠊ࡝ࡅࡓࡗ࡞࡟࡜ࡇࡿࡸ࠿࡜うࡶ大୔

夫ࠊ௒ࡄࡍ死ࡑ࠿࡜ࡠういうࡑࡉ࡞ࡣ࡜ࡇう࡚ࡗࡔいࡀࡢࡿわ࡚ࡗࡓࡗ࠿いう࠿ࡍ࡛࡜ࡇ

 㸧ࢇࡉ㸦Aࠋࠖࡡ

 

ࡓいࡀ方ࡿࡷࡋࡗࡽい࡚ࡗࡓࡶ何ᖺࡽ࠿㸧手術࡚ࡋ参加࡟療法ࣉ࣮ࣝࢢࡿࡲ㞟ࡢ㸦体験者ࠕ

ࢇࡀ乳ࠊࡡࡢࡑࠋ࡚ࡗ自ศࡶ࠿大୔夫ࠊあࠊ࡚ࡵ初ࠊ࡚ࡗ会࡜人ࡢ経験者ࡢࡑ࡚ࡵ初ࠊ࡛ࡢ

う大変ࢁࡔࢇࡿ࡞う࡝ࠊあࠊ࡚ࡕࡇࡗ落࡟う穴ࡇ࠿何࡜ン࣏ࢫ࡟ࢁࡇ࡜い࡞ࡽ知ࠊいう࡚ࡗ

ࠊྠࡀࡢࡓ࡚ࡗ思࡚ࡗ ࡅࡔ病気ࡿわ࠿࠿࡟࿨ࡣ病気ࠊあࠊ࡚ࡗ会࡜ࡕࡓ人ࡿい࡚ࡋࢆ体験ࡌ

࡟うࡼࡿ࠿わࡀࡢいう࡚ࡗࡔうࡑ大୔夫ࠊࡽ࠿い࡞ࡷࡌ࡜ࡇうࡲࡋ࡚ࡗ࡞࠿う࡝ࡄࡍ௒ࠊ࡝

 㸧ࢇࡉ㸦Aࠋࠖ࠿いう࡚ࡗࡓࡗ࡞࡟持࡚࡚楽ࡀࡋ見通ࡪいࡔ㸦中略㸧ࠋࡓࡁ࡚ࡗ࡞
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ࠊ௒ࠊ࡚ࡗ行ࡶ࡟患者会ࠊ࠿࡜ࡔࡾࡓ聞いࢆヰ࠾࡟人ࡓࡗ࡞࡟部屋ࡌྠ࡟時ࡓい࡚ࡋ入院ࠕ

治療終わࡿ寸前ࡢ人ࡢヰࢆ聞いࠋ࠿࡜ࡾࡓ㸦中略㸧自ศ࡛考えࡣ࡛ࡅࡔࡓ駄目࡚ࡗ࡞ࡔいう

ࡀ࠿࡜人ࡢ㸦中略㸧周ᅖࠋ࡜ࡢࡓࡗあࡀࡢ 10ᖺ15ࠊᖺࠊ࠿࡜結構長ࡃ生ࡿ࡚ࢀࡽࡁ方ࡶ結

構いࡢࡑࠊ࡚ࡗࡷࡋࡗࡽ人ࡢヰࡀ聞࡚ࡅ先ࡀ見えࡼࡿう࡚ࡗࡓࡗ࡞࡟いうࠋࠖࡀࡢ㸦Eࢇࡉ㸧 

 

ヰࡢ஧人ࡢࡑࠋい࡚࡚ࢀࡉ講演ࡀいう方࡜ࢇࡉ○○ࡢ㸦患者会㸧○○ࠊ࡜講演ࡢ先生○○ࠕ

ࡓࡗ࠿ࡼࡣ࡜ࡇࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ見ࢆ全体像ࡢࡢࡶいう࡜ࢇࡀ乳ࠊ࡜ࡇࡿࡍ客観視ࠊ聞い࡚ࢆ

࡚ࡗ࡞࡟ࢇࡀ乳ࡐ࡞ࡶࡑࡶࡑࡣいࡿあࠊ࡜ࡇࡢ先ࡋ少ࠊ࡚ࡋ並行࡜診察ࡢ自ศࠋࡍࡲ思い࡜

い࡜࠿ࡢࡿいうࡼう࡜ࡇ࡞㸦中略㸧࡜いう࠾ヰࡀあࠋࠖࡓࡋࡲࡾ㸦Gࢇࡉ㸧 

 

㸺་学専門用語ࢆわࡃࡍࡸࡾ࠿理解࡛ࡿࡁ㸼 

研究協力者ࡢ中ࠊࡣ࡟体験者ࢆࢢࣟࣈࡢ利用ࠊࡀ࡜ࡇࡿࡍ་学専門用語ࡢ理解ࡿࡀ࡞ࡘ࡟

 ࠋࡓいࡶࡢࡶࡓࡆあࢆࢺࢵいう࣓ࣜ࡜

 

ࠋࡓࡗ࠿ࡍࡸࡾ࠿一番わࡀࢢࣟࣈࡢ人࡞ࢇࢁい࡛ࢺࢵネ࣮ࢱン࢖ࡣࡢࡓࡵ㞟ࢆ一番情報ࠕ

ࡃ࡞ࡽ࠿わ࡚ࡗࡃࡋ㞴ࡶ࡛ࢇㄞ࡚ࡗ࠿࡜い࡚ࡘ࡟ࢇࡀ乳ࢁいࢁい࠿࡜ㄝ明ࡢࢇࡉ་者࠾

 㸧ࢇࡉ㸦Fࠋ࡚ࠖ

 

㸺治療ࡢ経㐣ࡀල体的࡟理解࡛ࡿࡁ㸼 

 研究協力者ࡢ中ࡣ࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ治療ࡢ経㐣ࢆ時系列࡛ࠊල

体的࡟理解࡜ࢺࢵ࣓ࣜࢆ࡜ࡇࡿࡁ࡛ࢪ࣮࣓࢖ࡋ感࡚ࡌいࡶࡢࡶࡓいࠋࡓ 

 

ࢢࣟࣈࡢࡑࡣࢀࡑࠊࡽ࠿い࡞ࡇ࡜ࢇࡨࡕいࡲいࠊ࡝ࡅࡍ࡛ࢇࡿ࡚ࢀࡉ外来࡛ࡣいㄝ明࠿細ࠕ

いう࡚ࡗ࡞ࡔࢇࡃ࡚ࡗࡸ࡟ういう風ࡑ大体ࠋ࡛ࡢࡓࡗ時系列࡛書い࡚あ࡜ࡗࡎࠊ࡝うࡻࡕࡣ

関࡟㸧ࢫ࣭ࣝ࣊ࣈ࢕ࢸࢡࢲࣟࣉ㸦ࣜࣟࣉࣜࠋࡡࡼࡍ࡛ࢇࡓࡗ࡞ࡣ࡟参考ࠋ࡛ࡢࡓࡗ࠿わࡀࡢ

ういう時ࡑࠊ結構ẖ日ẖ日ࠊࡣ࠿࡜ࢢࣟࣈ㸦中略㸧ࠋࡼࡍ࡛ࢇࡓࡗ࠿࡞買わࡣ࠿࡜ᮏࡣ࡚ࡋ

ࢇいいࡤࡅい࡚ࡗࡸ࡟ういう風ࡇࠊ࡛ࡢࡿ書い࡚いࡃ࠿細ࡾࡥࡗࡸࠊࡣ࠿࡜方ࡿ書い࡚い࡟

࡟ᮏ当ࠊࡣ࡚ࡋ関࡟ࣟࣉࣜࠕ㸦中略㸧ࠋࡡࡍ࡛ࢇࡓࡗ࡞࡟結構参考ࠊ࡚ࡗ࠿わࡃ࠿細ࡣ࠿࡜ࡔ

乳ࠊ࠿ࡍい࡛࡞ࡷࡌい࡞ࡾࡥࡗࡸࡶᮏࠋ࡛ࡢࡓࡗ࠿࡞いࡾࡲあࡀ人ࡿい࡚ࡋ経験ࠊࡿ࡚ࡗࡸ

大ࡀࢢࣟࣈࡣࢀࡑࡾࡥࡗࡸࠊࡽ࠿ࡔࣛࣂࣛࣂࠋ࡛ࡢい࡞ࡣいうᮏ࠿࡜ࣟࣉࣜࡿࡸࡀ人ࡢࢇࡀ
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ࠗࠖࡢ人ࡢࡑࠊࡡࡍ࡛ࡓࡗ࠿ࡁ ௒日ࡣ行࡚ࡗ注射ࠊࠗ࠿࡜࠘ࡓࡋ ḟࡢ日࡟行ࠋࠖ࠿࡜࡚࠘ࡗ㸦C

 㸧ࢇࡉ

 

ࡑࠋ࠿࡜࡞࠿ࡢ࡞ࡌ感࡞ࢇ࡝ࡣ剤治療࡛๪作用ࢇࡀᢠࠊ࡚ࡳ࡚ࡋ࠿࡜ࡾࡔࢇㄞ࠿࡜ࢢࣟࣈࠕ

ういうࠊ࠿࡜ࡢい࡞ࢇࢁᮏ࠿࡜見ࠊࡤࢀ化学療法ࡢᮏ࠿࡜見ࡤࢀわࡥࡗࡸࠊ࡝ࡅࡍ࡛ࢇࡿ࠿

ࡋ少࠿ࢇ࡞㸦中略㸧ࠋࡓࡋࡲࡕ立ࠊࢇうࠊ࡟役ࠋࡀࡢいう࡚ࡗ࡞࠿ࡢ࡞ࡌ感࡞ࢇ࡝࡟実㝿ࡾ

 㸧ࢇࡉ㸦Eࠋいう࡚ࠖࡗࡿࡁ࡛ࢪ࣮࣓࢖

 

ࢳࢵࣃࡀࡇࡇࡽ࠿ࡔࠋ࡛ࢇࡓいࡶ人ࡿい࡚ࡋࣉࢵ࢔࠿࡜㸧写真ࡢ胸ࡓࡅཷࢆ㸦乳ᡣ再建術ࠕ

ワ࣮ࡓࡳࢡいࡇ࡟うࡶࢀࡑ࡚ࡅࡘࡗࡃ出࡚ࡿ人ࡶいࠊࡋࡿ乳首ࢆ作ࡇࠊࡶࢁࡇ࡜ࡿういう風

ࠋࡶ人ࡿい࡚ࡗ載࡟࣒࢖ࢱࣝ࢔ࣜࡶࡢいう࡚ࡗ࡚ࡗࡸ࡟うࡩうࡺうࡇࢆ青่࡚ࡗい࡚ࡗ作࡟

ࠗ来㐌่ࡣ青入ࡓࡳ࠘！ࡍ࣮ࡲࡁ࡚ࢀいࠋࠖ࡞㸦Fࢇࡉ㸧 

 

㸺自信ࡀ持࡚ࡿ㸼 

 出会࡞ࡢ࡜ࡇࡓࡗい患者࡛ࢢࣟࣈࡢあࡼࡌྠࠊࡶ࡚ࡗう࡞経験ࡓࡋࢆ患者ࡢ書ࡁ込ࢆࡳ

ㄞ࡛ࢇ自ศ࡜ࡿࡁ࡛ࡶ࡟自信ࡀ持࡚ࢆࢺࢵ࣓ࣜ࡟࡜ࡇࡓ感࡚ࡌいࡿ研究協力者ࡶいࠋࡓ 

 

治療ࡢ妊孕性温Ꮡ࡛ࢇࡀ乳࡟うࡼࡌ㸦ྠࢀࡑࠋ࡝ࡅࡍ࡛ࢇࡃ行ࡶ土日࡟ࡵࡓࡢ排卵誘発剤ࠕ

ࡎࡣࡿࡁ࡛ࡶ自ศࠊࡽ࠿ࡔࢇࡿい࡚ࡗ頑張࡟࡞ࢇࡇࡶ人ࡢࡇࠊ見࡚ࢆ㸧ࢢࣟࣈࡢ人ࡓࡅཷࢆ

ࠋ࡚ࠖࡗ思࡜ࡎࡣࡿࡁ࡛ࡶ私ࡽ࡞ࡿࡁ࡛ࡀ人ࡢࡑࠊ見࡚࡛ࢺࢵネࡾࡥࡗࡸ㸦中略㸧ࠋ࡚ࡗ思࡜

㸦Cࢇࡉ㸧 

 

࡚ࡗ持ࢆ自信࡟ࡁ࡜ࡪう自ศ࡛㑅ࡇ࠿ࢇ࡞࡜ࡿࡍうࡑࠋいࡍࡸࡾ࠿全然わࡶࡾࡼ࠿࡜ᮏࠕ

ࠊ࡛࡝ࡅࡍ࡛ࢇ࡬࡜言う࡚ࡗ いう࡚ࡗいࡓࡋうࡇࡽ࠿ࡔうࡇࠊうࡇうࡇ࡚ࡗ持ࢆ自信࡜割ࡶ

方向ࡀ決࡚ࡗࡓࡗࡲいうࠖࠋ㸦Fࢇࡉ㸧 

 

㸺Ᏻ心感ࡸ勇気ࡽࡶࢆえࡿ㸼 

 研究協力者ࡢࡽ中ࠊࡣ࡟自ศࡼࡌྠ࡜う࡟乳ࡢࢇࡀ経験ࢆ持ࠊࡽࡀ࡞ࡕ前向࡞ࡁ気持࡟ࡕ

 ࠋࡓいࡶࡢࡶࡿい࡚ࡌ感ࢆࢺࢵ࣓ࣜ࡟࡜ࡇࡿ持࡚ࡀ勇気ࠊࡸ࡜ࡇࡿࢀ࡞
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ࠋࡍࡲࡋࡀ気ࡿ࡚ࡗ࡞࡟うࡼࡿࢀࡽえࡽ࡜࡟ࡁ前向ࠊ㐪う࡚ࡋヰ࡟㸧実㝿࡚ࡗ会࡜㸦体験者ࠕ

㸦中略㸧ࡇ࠿ࢇ࡞うࠊ୙Ᏻࡢࡑࠊࡲࡲ࡞先生ࡢヰ࡜ネࡢࢺࢵ見ࠊ࡛ࡅࡔ࡜ࡇࡓ手術࡟臨࡛ࢇ

い࡜ࡓ思うࡃࡈࡍࡣࡾࡼࢀࡑࠊ࡛ࡢ良ࠋࡓࡗ࠿乳ࡶ࡛ࢇࡀ大୔夫࡚ࡗࡔいう気持ࡇࠊ࡛ࡕう

 㸧ࢇࡉ㸦Aࠋいう࡚ࠖࡗࡓࡗい࡚ࡗ入࡟第一歩ࡢ治療ࠊうࢁࡔࢇ࡞

 

࡟࡞ࠊࡀࡢࡓࡗあࡀࡕういう気持ࡑ࠿࡜怖いࡀいう病気࡚ࡗࢇࡀࡾࡥࡗࡸ࡜ࡔ一人࠿何ࠕ

ᝏࢪ࣮ࢸࢫࡾࡼ私ࠋ࡞ࡔࢇ࡚ࡗࡤࢇࡀ࡟元気࡞ࢇࡇ࡞ࢇࡳࠋ࠿いう࡚ࡗࡿࢀࡂࡲ࡜ࡗࡻࡕ࠿

い人ࡶ再発ࡓࡗࡷࡕࡋ人ࡶ࠿࡜い࡟࡞ࢇࡇ࡛ࢇ࡞ࠊ࡟ࡢࡿ元気ࠋࠗ࠿࡜࡞࠿ࡢࡿ࡚ࡗࡸ࡟ 働

！ࡍࡲ࡚ࡗࡸ剤ࢇࡀᢠࡽࡀ࡞ࡁ ࡚ࡗ࠿࡜࡞ࡷࡁ࡞ࢇ頑張ࡔࡲࡔࡲࠊ࡜ࡿࡍࡾࡓいࡶ人࡚ࡗ࠘

いう勇気ࡽࡶࡣいࠋࠖࡡࡓࡋࡲ㸦Fࢇࡉ㸧 

 

研究協力者ࡣࡽ多ࢆࢺࢵ࣓ࣜࡢࡃあࡿࡆ一方ࠊ利用࡚ࡋ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࢹࡢ㸺୙ṇ確࡞་学

知識ࡸ偏ࡢࡾあࡿ情報㸼ࠊ㸺ࡽࡘい体験ࢆ知ࡾ୙Ᏻࡀ増ࡍ㸼ࢆあࠋࡓࡆ 

 

㸺୙ṇ確࡞་学知識ࡸ偏ࡢࡾあࡿ情報㸼 

࡞ࡌ感ࢆࢺࢵ࣓ࣜ࡟࡜ࡇࡿྲྀࢆンࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ࡚ࡗ会࡟体験者ࡸ活用ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼ

い࡜ࡿあࡀ場合ࡿあࡀࡾ偏ࡣ࡟体験ࡢ一人ࠊࡾࡓࡌ感࡜ࡿあࡀࡉ୙ṇ確ࡢ་学知識ࠊࡶࡽࡀ

う࡜ࢺࢵ࣓ࣜࢹࢆ࡜ࡇ感࡚ࡌいࡿ研究協力者ࡶいࠋࡓ 

 

ࡾ࡙ࡘࢆ思いࡢࡑ࡚ࡗ࠿࡜大変࡚ࡃᝏࡕ気持࡚ࡗ後ࡢ剤ࢇࡀᢠࠊࡕ気持ࡢ௒࡜ࡔࢺࢵネࠕ

ࠊ࡚ࡋࡾࡓい࡚ࡋ௙஦ࡣ人࡞元気ࠊࡡ࡛ࢀࡑࠋ࠿ࡍい࡛࡞ࡷࡌࡿい࠿࡜人ࡿ書い࡚い࡚ࡃࡓ

忙࡚ࡃࡋ書い࡚࡞ࡷࡌࡿࡍࡾࡓࡗ࠿࡞い࡛ࠋ࠿ࡍう࡟ࡇࡑࠊࢇ書ࡀ࡜ࡇࡃ必要࡞人ࡀ書い࡚

いࠋࡽ࠿ࡿ㐪う人ࡀ見ࡷࡕう࡜ࡗࡻࡕ࡜あ࣮えࡽい࡚ࡗ࡞࡟࡜ࡇい࡚ࡗࡔࢇࡿいう情報ࡶ

あࠋ࡚ࡗ࡞࠿ࡢࡿ㸦中略㸧ࡈࡍࢇࡪࡓࡾࡥࡗࡸࠊ࡜ࡿ࡚ࡳ࡛࠿࡜ࢢࣟࣈいᮎ期࡛ࡈࡍࠊい大

変࡞人ࢇࡪࡓࢆ࠿࡜私見࡜ࡔࢇࡓ࡚ࡗࡷࡕ思うࠊ࡛ࢇあࡶࠊうࠊ最後࡞ࢇࡇࡣ風ࡿ࡞࡟人ࡶ

い࡚ࡗ࡞ࡔࢇࡿいうࠊ࡝ࡅࡍ࡛ࢇࡓ࡚ࡳࢆࡢ私࠾ࠊ知ࡾ合いࡓࡗ࡞࡟人ࠊࡣ全然ࡽࡘࠊい࡜

 㸧ࢇࡉ㸦Aࠋ࡚ࠖࡗࡋࡿ࡚ࡋ࠿ࡗ࡜ࡾࡓ࡚ࡋ࡜ࡇ࡞ࢇࢁ出࡚い࡟全然外ࠊ࡝ࡅࡿあࡶࡁ

 

ࠊ࠿࡜࡜ࡇࡿい࡚ࢀ࠿結構書ࠊ࠿ࡍい࡛࡞ࡷࡌうࡲࡋ࡚ࡗ入ࡀ思いࡢ自ศࡣࢀࡑࡾࡥࡗࡸࠕ

ࡑ࡟う࡜ࢇ࡯ࡀࢀࡇࠊ࡝ࡅࡿࡁ࡛ࡣࢪ࣮࣓࢖ࠋࡿあࡀࡢいう࡚ࡗ࡞࠿ࡢ࡞࡜ࡇいࡋṇࡀࢀࡑ
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う࠿࡜࡞࠿ࡢ࡞あࠊࡶ࠿࡜ࡾࡓࡗ無ࡶࡋ࡟ࡁあࠋࠖࡍ࡛ࡎࡽ㸦Eࢇࡉ㸧 

 

心配ࡃࡈࡍ࡜ࡿࢀ言わ࠿࡜い࡞ࡽ治療法知࡞ࢇࡑࠊࡾࡓࡗ࠿࡞࠿ࡋい情報ྂ࡜ࡔ患者会ࠕ

 㸧ࢇࡉ㸦Jࠋ࡛ࠖࡢうࡷࡕࡗ࡞࡟

 

㸺ࡽࡘい体験ࢆ知ࡾ୙Ᏻࡀ増ࡍ㸼 

 研究協力者ࡢ中ࠊࡣ࡟見通ࡢࡋ立࡞ࡓい先ࢆ予測ࡋ前向࡟ࡁ治療࡟ࡵࡓࡿࡅཷࢆ活用ࡍ

出࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡘ目立ࡾ࠿ࡤࢺࢵ࣓ࣜࢹࡢ治療࡟時ࠊࡎࡽわ࠿࠿ࡶ࡟ࡿあ࡛ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿ

会ࠊࡾࡓࡗ再発ࡸ転移࡜いࡓࡗ㐍行ࡓࡋ乳ࢇࡀ患者࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ触ࠊ࡛࡜ࡇࡿࢀ心理的࡞

負担࡜ࢺࢵ࣓ࣜࢹࢆ࡜ࡇࡿ࡞࡜感ࡶࡢࡶࡿࡌいࠋࡓ 

 

辞ࢆ௙஦࡝うࡻࡕࠋ࡚ࡗ࡞࡟࡜ࡇ࡞いࡓࡳࡿい࡟前ࡢンࢥソࣃࠊ࠿ࢇ࡞う一日中ࡶ࣭࣭࣭ࠕ

ࠋ࡛࡛ࡢࡿあ࡟変ࡀ時間ࠊ࡚ࡗあࡶ࡜ࡇいう࡚ࡗࡓࡗࡲࡋ࡚ࡵ ࡢࡶࡢ࡜ࡦいࡿわࡢ状態ࠊࡡ

ࡅうࢁࡔࢇ良いࡀう࡯ࡓ࡚ࡗ知ࠊ࡜情報ࡘ役立࡟ࡄࡍ㸦中略㸧ࠋ࠿ࡍい࡛࡞ࡷࡌࡿࡃ出࡚ࡶ

ࡃい࡛ࢇ自ศ病ࡽࡓ見࡚࡜ࡗ࣮ࡎࢀࡇࠋ࡛ࡢࡿあࡶ࠿࡜い結果࡞ࡃ良ࡾࡲあࡀᮎࡃ行ࠊࡶ࡝

 㸧ࢇࡉ㸦Aࠋࠖࢇうࠋ࡞いࡓࡳい࡞ࢀࡽいࡣ࡟ࡎ見࠿ࢇ࡞ࡶ࡛ࠊいう࡚ࡗ

 

ࠋࠖ࡝ࡅࡍࡲࡋࡾࡔࢇ込ࡕ落࡜ࡗࡻࡕࠊ࡜ࡿ見࠿࡜ࢢࣟࣈい࡞ࡃࡼࡾࡲࢇあࠕ Cࢇࡉ 

 

ࡑ࠾ࠊ࡛ࡢࡓࡗࡔࡾ࠿ࡤࡢࡶい࡝ࡦࡀ記述ࡢࢇࡉ患者ࡓい࡚࡭調࡛ࢺࢵネ࣮ࢱン࢖ࡀ私ࠕ

ࢀࡋࡶ࠿ࡢࡓࡗ࠿࡞ࡋࡾࡓࡏ載ࡣ人࡞楽ࠋ࡚ࡗࡃ࡞ࢀ知ࡶ࠿ࡢࡓい࡚ࡏ載ࡽ࠿い࡝ࡦࡃࡽ

 㸧ࢇࡉ㸦Gࠋࠖࡡࡍ࡛ࢇࡿ思えࡣ௒࡟いう風࡚ࡗい࡞

 

ࡓࡦࢆࢀࡑ࡚ࡗࡃࡘࡁいࡈࡍࠊࡣ࡟ࡁ࡜ࡔࢇㄞࡔࡓ㸧࡛ࢇㄞࢆࢢࣟࣈࡢ患者ࡢ㸦化学療法ࠕ

ࡍࡓࡦࡃ࡞ࡶ方策ࡢࡑࡶ࡟いう誰࡚ࡗࡔࢇࡿ耐えࡶ࡚ࡗ࡞࡟うࡑ࡟死࡚ࡗࡔࢇࡿ耐えࡽࡍ

 㸧ࢇࡉ㸦Hࠋࠖ࡝ࡅࡍ࡛ࢇࡓࡗࡔࢪ࣮࣓࢖いう࡚ࡗࡔࢇい࡞ࡅいࡷࡁ࡞耐えࡽ

 

意思決定ࡢ㝿ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡟利用ࠊࡾࡓࡋ௚ࡢ患者ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ࡜ンࡗ࠿࡞ࡽྲྀࢆ

ࡣ研究協力者ࡓ 2 ྡ࡛あࡢࡑࠋࡓࡗ利用ࠕ࡚ࡋ࡜知࡞ࡃࡓࡾいࢆ࡜ࡇ知ࡲࡋ࡚ࡗうࡣ࡛ࡢ

ࡓࡗあࡀいう୙Ᏻ࡜࠿い࡞ いࠖ࡞ࡽ࡞࡟参考ࡣ体験ࡢ人ࡢ௚࡛ࡢࡿࡵ意思࡛決ࡢ自ศࠕࡸࠖ
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 ࠋࡓࢀࡽࡆあࡀ

 

ࠋ࠿࡜うࡼࡋう࡝ࡽࡓࡗࡷࡕࡗ࡞࡟う࡯ᝏいࡀ自ศࠊ࠿何ࠊࡢ経験者ࠊࡅࡔう࡯ᝏい࠿何ࠕ

何ࡑ࠿ういうࠊ先࡜ࡗࡻࡕࠋ࡞࠿ࡢ࡞怖いࠋ現実ࢆ知ࡀࡢࡿ怖いࠖࠋ㸦Hࢇࡉ㸧 

 

6㸬意思決定࢞ࢻ࢖活用࡟対ࢬ࣮ࢽࡿࡍ 

 意思決定࢞ࢻ࢖活用࡟対ࢱ࢜ࠊࡣ࡛ࢬ࣮ࢽࡿࡍワ個人意思決定࢞ࢻ࢖(日ᮏ語版)㸦᭷森㸪

2004㸧࡜海外࡛開発ࡓࢀࡉ乳ࡢࢇࡀ術式㑅択ࡢ意思決定࢞ࢆࢻ࢖見࡚ࡽࡶいࡽࡀ࡞発言ࡋ

情ࠕࠋࡓࡗ語ࡀ研究協力者ࡢ࡚࡭ࡍ࡜ࡔ必要ࡣ࣮ࣝࢶ࡞うࡼࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚

報ࡢ海ࡢ中࡛ࡷࡕࢀࡰ࠾うࠖࡇࠊ࡛ࡢういうࠕ࡛ࡢࡶ自ศࡢ声ࢆ聴ࠊࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࠖࡃ情報ࡢ

 ࠋࡓいࡶ研究協力者ࡿ語࡜࠿い࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡁ࡛ࡀ交通整理ࠖࠕ

意思決定࢞ࡢࢻ࢖内容ࡢ中࡛ࠊ研究協力者ࡀࡽ最ࡶ㔜要࡜ࡔ示ࠕࡣࡢࡓࡋ価値観ࡢ明確化ࠖ

࡛あࠋࡓࡗ研究協力者ࡣࡽ自身ࡢ歩ࢆࡳ振ࡾ返ࡽࡀ࡞ࡾ価値観ࡢ明確化ࡢ㔜要性ࢆ語ࠋࡓࡗ 

研究協力者ࡢࡽ多ࢱ࢜ࠊࡣࡃワ個人意思決定࢞ࢻ࢖(日ᮏ語版)㸦᭷森㸪2004㸧ࠊࡶࡾࡼあ

࠿ࡿࡍࢆࡅ࡙ࡳ㔜࡟何ࠊ࡚ࡗ沿࡟ࢀࡑࠊࡾあ࡚ࡋ文章࡛表記࠿いࡼࡽࡓࡋ検討ࢆ何ࡵࡌ࠿ࡽ

知識ࠊࡣい時期࡞ࡶ診断後間ࠋࡓࡗ語࡜いࡍࡸࡋ活用ࡀう࡯ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࡿࡁ吟味࡛ࢆ

い状態࡛࡞ࡽ࠿わ࠿ࡢいࡼࡽࡓ考え࡟基準ࢆ何ࠊい࡞ࡽࡲ࡜ࡲࡃࡲうࡀ思考ࠊࡃ࡞ࡾࡲあࡶ

あࢆ࡜ࡇࡿ理⏤࡚ࡋ࡜あࠊࡸࡢࡶࡿࡆ家࡛࡚ࡋࡸࡶࡸࡶいࡿ中࡛ࠊ自ศࡢ頭࡛考え࡚空欄ࢆ

埋࡟࡜ࡇࡿࡵ㞴ࡀࡉࡋあ࡜ࡿ語ࡿ研究協力者ࡶいࠊࡓࡲࠋࡓ忙ࡑࡋう࡞་療者࡟声ࡿࡅ࠿ࢆ

ࡶࡿࡆあ࡚ࡋ࡜⏤理ࢆ࡜ࡇいう࡜いࡍࡸࡋ利用ࡀう࡯ࡿあࡀࡢࡶࡿࡁ自ศ࡛整理࡛ࡶࡾࡼ

 ࠋࡓいࡶࡢ
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Ϭ㸬考察 

 

1㸬乳ࢇࡀ治療࣭検査࠿࠿࡟わࡿ決定࡟影響ࡿࡍ価値観࡜葛藤 

結果ࠊࡾࡼ意思決定࠾࡟ࢫࢭࣟࣉࡢい࡚葛藤ࢆ伴う㸳ࡢࡘ共通ࡿࡍⅬࠊ࡚ࡋ࡜㸺࿨࣭再発

࣮ࢠネ࢚ࣝࡸ㸺時間ࠊ㸺㈝用㸼ࠊ㸼ࡳࡽࡃࡩࡸ形ࡢ胸ࡿ象徴࡛あࡢࡉࡋࡽ㸺女性ࠊ㸼ࢡࢫࣜ

㸼ࠊ㸺妊娠࣭出産࣭子育࡚ࡢ࡬影響㸼ࡀ抽出ࡢ࡝ࠋࡓࢀࡉⅬࡢ࡝࡜Ⅼࡀ組ࡳ合わࡾࡉ葛藤ࢆ

生࡚ࡌいࡢ࡝ࠊ࠿ࡢࡿⅬࢆ㔜視ࡓࡋい࡜考え࡚決定ࠊ࠿ࡢࡓࡗ⮳࡟葛藤ࡢ程度ࡢ࡝ࡀ程度࡞

 ࠋࡓࡗあࡀ㐪いࡿࡼ࡟研究協力者ࡣ࠿ࡢ

研究協力者ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡣࡽ価値観ࡸ置ࡓࢀ࠿状況ࠊࡽ࠿何ࢆ大஦ࡓࡋ࡟い࡜考え࠿ࡢࡿ

࡜ࡇࡿࡍ網羅ࢆ視Ⅼࡢࡘ㸳ࡓࢀࡉ抽出࡛ࡇࡇࠊࡀࡓい࡚ࡋࡔࢆ結論ࡋࡔࡋ中᥈ࡢࡾ手᥈ࢆ

吟ࡀ࡝࡞࠿ࡢࡿࡍⅬ࡛相཯ࡢ࡝࡜Ⅼࡢ࡝ࠊ࠿ࡢいࡓࡋ㔜視ࢆⅬࡢ࡝࡜Ⅼࡢ࡝ࡀ患者自身ࠊ࡛

味࡜ࡿ࡞ࡃࡍࡸࡋ考えࠋࡿ患者自身ࡢດ力ࠊࡣ࡛ࡅࡔ胸ࡢ形࠿ࡋ吟味࡛ࠕࠊࡾࡓࡗ࠿࡞ࡁ何

いࡓࡋ最優先ࢆ࿨ࡶࡾࡼ ࡓࡿあࡶ可能性ࡿ偏ࡀ視Ⅼࡢ吟味ࠊࡎࡁ吟味࡛࠿ࡋࡽ࠿いうⅬࠖ࡜

࡜ࡿࡀ࡞ࡘ࡟支援ࡿࡁ࡛ࡀ㑅択ࡢࡵࡓい࡞ࡋ後々後悔ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍᥦ示ࢆ視Ⅼ࡞網羅的ࠊࡵ

考えࠋࡿ 

研究協力者ࡢࡽ語ࠊࡽ࠿ࡾ抽出ࡓࡋ 5 ࡿⅬ࡛あ࡞㔜要ࡶࢀ࡝ࠊࡣ価値観ࡁ࡭ࡍ検討ࡢࡘ

ࢆࡽࢀࡇࠊࡀ 1 ࡘ 1 ཷࢆ告知ࡢࢇࡀ乳ࠊࡾあ࡛࡜ࡇ࡞大変困㞴ࠊࡣ࡜ࡇいう࡜ࡿࡍ吟味ࡘ

国府ࠋࡿࢀࡽ考え࡜࡜ࡇいࡁ大ࡀ一層負担ࡾࡼࡣ࡟い時期ࡁ大ࡀい心理的衝撃࡞ࡶ間࡚ࡅ

ࡸ機能㞀害ࠊ自ศࡿあ࡛ࢇࡀࠊ࡜ࡇࡢࢇࢁࡕࡶࡣ࡜ࡇࡿࡍ回避ࢆ生࿨༴機࡚ࡗ࡜࡟患者ࠕࡣ

意欲ࡿࡁいう生࡜うࡇい࡚ࡋ生活࡟ࡶ࡜࡜ࢀࡑࠊࡵㄆࢆ自ศࡿあࡢ変容ࡢࢪ࣮࣓࢖࢕ࢹ࣎

ࡵࡓࡢࡑࠊ㸦国府㸪2013㸧ࡾ࠾࡚࡭述࡜ࠖࡿ㔜要࡛あࡀ࡜ࡇࡿࡍ決定ࢆい治療法࡞ࢀ失わࡀ

ࡋ考慮ࢆ価値観ࡸࣝ࢖ࢱࢫ生活ࡢ自ศࡀ患者ࠕ࡟ࡽࡉࠋࡿ必要࡛あࡀ࡜ࡇࡿࡍ確立ࢆ支援ࡢ

ࢆ信念ࡢ患者自身ࡃい࡚ࡗ合ࡁ向࡟現実ࡢ治療ࡸ病気ࠊࡣ࡜ࡇ行うࢆ決定ࡢうえ࡛治療ࡓ

強化ࠊࡋ病気ࢆ抱え࡚生ࡿࡁ人生ࡢ࡬積極的࡛前向࡞ࡁ関୚ࡢࡑࠋࡍࡽࡓࡶࢆ結果ࠊQOL

ࡿࢀࡽ得ࢆ満足感ࠊࡋ寄୚࡟向ୖࡢ 㸦ࠖ国府㸪2013㸧࡜述࡚ࢀࡽ࡭いࡼࡿうࠊ࡟乳ࡢࢇࡀ治

療ࡢ決定࡟患者ࡀ参加ࠊࡣ࡜ࡇࡿࡍ治療後ࡶ自ศࡃࡋࡽ人生ࢆ歩ࣉࢵࢩ࣮ࣂ࢖ࣂࢧࢇࡀࡴ

見࡚ࡽ࠿Ⅼࡢ Quality of Life࡟大ࡃࡁ影響ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿࡍ価値観ࢆ明確化ࡿࡍ支援ࡢ㔜要

性ࡀ示唆ࠋࡿࢀࡉ 
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2㸬意思決定時ࡢ体験者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ利用ࠊ体験者ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ࡜ンࡢ意義 

 結果ࠊࡾࡼ研究協力者ࠊࡣࡽ意思決定時࡟་療情報࡟関ࡿࡍ資源ࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢ患者視Ⅼ情

報࡟関ࡿࡍ資源ࡶ活用࡚ࡋいࠋࡓ結果ࡾࡼ患者視Ⅼ情報࡟関ࡿࡍ資源ࠊࡀ必ࡶࡋࡎ患者࡟ᝏ

影響ࢆཬࡍࡰわ࡞ࡣ࡛ࡅいࡀ࡜ࡇ確ㄆ࡛ࠊࡁ研究協力者ࡀࡽ患者視Ⅼ情報࡟関ࡿࡍ資源ࡶ

好࡛ࢇ利用ࡿࡍ理⏤ࠊࡣ࡟実㝿࡟治療ࡼࡢ࡝࡚ࡅཷࢆうࡀ࡜ࡇ࡞起࡜࠿ࡢࡿࡇいうᮍ知ࡢ

 ࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡔࡽ࠿ࡿあࡀࢬ࣮ࢽいう࡜いࡓࡋ把握ࡾ知ࡽ࠿体験ࡢ患者ࡢ௚ࢆࡢࡶ

 研究協力者ࡢࡽ語ࠊࡽ࠿ࡾ௚ࡢ体験者ࢆ知࡜ࡿいうࠊࡣ࡜ࡇ௚ࡢ体験者ࡽ࠿学࡛ࢇい࡜ࡿ

いう࡜ࡔ࡜ࡇ考えࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿࢀࡽ何ࠊࡾ࡞࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡀ何ࡘ࡟࠿ࡿ࡞࡜ࢺࢵ࣓ࣜࢹࡀい࡚

 ࠋいࡁ大ࡀࢁࡇ࡜ࡿ㢗࡟断ุࡿࡼ࡟経験ࡢ࡛ࡲࢀࡑࡢࡽ研究協力者ࡣ

 意思決定࢞࡟ࢻ࢖体験者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡀࡢࡶࡓࢀࡲ多ࡃᏑᅾࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡀࡿࡍ

利用ࡀࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜ࡟あࡼࡢ࡝ࠊ࡜ࡇࡿうࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡟活用ࡼࡤࢀࡍい࡟࠿ࡢ

ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋい࡞い࡚ࢀ行わࡔࡲࡣ開発ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࡓࢀ入ࢆࢫンࢲ࢖࢞ࡢい࡚ࡘ

ᥦ供ࡿࡍ意思決定࢞࠾࡟ࢻ࢖い࡚ࡢࢺࢵ࣓ࣜࢹࠊ影響ࢆ軽減ࡢࡵࡓࡿࡍ対策ࡘ࡟い࡚一緒

 ࠋࡿࢀࡉ示唆ࡀ必要性ࡢ࡜ࡇࡿࡍ掲載࡟

 

3㸬乳ࢇࡀ患者ࡢࡵࡓࡢ意思決定࢞ࢻ࢖開発࡟向ࡢ࡚ࡅ示唆 

 予備研究 1 確ㄆ࡛ࡀ࡜ࡇࡿあࡀࢬ࣮ࢽࡢ活用ࢻ࢖意思決定࢞ࡿࡍ対࡟患者ࢇࡀ乳ࡾࡼ࡟

ࠋࡓࢀࡉ示唆ࡀ必要性ࡢ支援ࡿࡍ対࡟明確化ࡢ価値観ࠊࡣい࡚࠾࡟治療ࡢࢇࡀ乳࡟特ࠋࡓࡁ

乳ᡣࡢ喪失࡟対ࡿࡍ恐怖ࡀ強ࡃ客観的࡞情報཰㞟ࡀうࡃࡲ㐍࡟ࡎࡲ治療ࡢ開始ࡀあ࡟ࡾࡲ

ࡉ㔜視ࡀࡅࡔ価値観ࠊࡵࡓࡿあࡀࢀ恐ࡿࡍ㐍行ࡶ࡚ࡗあ࡛ࢇࡀ乳ࡢ᪩期࡜うࡲࡋ࡚ࢀ遅ࡶ

ࡽࡀ࡞ࡋ理解ࢆ㑅択肢࡜標準治療ࡓࢀࡉ確立࡚ࡗࡼ࡟蓄積ࡢ科学的根拠ࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿࢀ

自ศ自身ࡢ価値観࡜合⮴࡚ࡏࡉ決定࡛ࢆࢻ࢖࢞ࡿࡁ開発ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿ 

意思決定࢞ࠊࡣࢻ࢖ṇࡃࡋ㑅択肢ࢆ理解ࡘ࠿ࠊࡋ価値観ࢆ明確࡛࣮ࣝࢶࡿࡍ࡟あࠊ࢚ࡾ ࣅ

ࡀいう価値観࡜࠿いࡓࡋ࡟大஦ࢆい࡚何࠾࡟人生ࡢ自ศࠊ࡜標準治療ࡓࢀࡉ蓄積ࡀࢫンࢹ

合⮴࡛ࠊࡁ自ศࡃࡋࡽ納得ࡿࡁ࡛ࡢ㑅択ࡼࡿࡁ࡛ࡀう支援࡛ࡢࡶࡿࡍあࡿᡃࠋ い࡚࠾࡟国ࡀ

 ࠋࡿࡁ断ุ࡛࡜ࡢࡶࡿࡁ適用࡛ࡣ内容構ᡂࠊ目的ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡶ

予備研究 1 ࡛࡜ࡇࡿࡍ࡟対象ࢆ体験者ࢇࡀ乳ࡓࡋࢆ㑅択࡞様々ࡾあ࡟時期࡞様々ࠊࡣ࡛

乳ࢇࡀ患者ࡀ直面ࡿࡍ意思決定ࡢ困㞴ࡢࡉ概観ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡴ࠿ࡘࢆ乳ࡢࢇࡀ治

療ࡸ検査࡚࡭ࡍࢆ網羅ࡼࡿࡍう࡞意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発ࠊࡣ࡟膨大࡞情報㔞࡜個ู性ࡢ多

様性ࢆ加味ࡿࡍ必要ࡀあ࠿ࠊࡾえ࡚ࡗ複雑࡛利用ࡃ࡟ࡋいࡀࢡࢫࣜࡿ࡞࡜ࡢࡶあࠋࡿ 
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ン࢖ࣛࢻ࢖診療࢞ࢇࡀ乳ࠕࡿࡍ発行ࡀ日ᮏ乳癌学会࡟࡛ࡍ 標準治療ࡿあࡢ科学的根拠ࡀࠖ

ン㸦ࠖ日ᮏ乳癌学会㸪࢖ࣛࢻ࢖診療࢞ࢇࡀ乳ࡢࡵࡓࡢࢇࡉ患者ࠕࡢࡅ患者向ࠊࡾ࠾࡚ࡋ網羅ࢆ

2012㸧ࡶ併࡚ࡏ定期的࡟更新ࢀࡉ発行࡚ࢀࡉいࠋࡿ自身ࡢ㑅択肢࡟関連࡞ࡋい内容ࡀ多ࡃ

含ࡢࡑࠊ࡜ࡿࢀࡲ時ࡢࡑ時࡟必要࡞情報ࡀ埋ࡲࡋ࡚ࢀࡶい患者ࡀ拾いୖ࡞ࢀࡽࡆい可能性

 ࠋうࢁࡔい࡞わࡄࡑࡶ࡟ࢬ࣮ࢽࡢ患者ࡿい࡚ࡋ࡜必要ࢆ情報࡞ල体的ࠊࡓࡲࠋࡿあࡀ

ᡃࡀ国ࠊࡣ࡟乳ࢇࡀ་療ࡿࡅ࠾࡟ IPDASࡢ国㝿基準࡟照ࡋࡽ合わࡓࡏ意思決定࢞ࡣࢻ࢖

Ꮡᅾ࡞ࡋいࠋ忙ࡋい診療ࡢ࢔ࢣࡸ中࡛ࠊ་療者一人一人ࡢ経験࡜ດ力࢖ࡾࡼ࡟ン࣒࣮࢛ࣇ

考ࡸ経験ࡢ་療者ࡿࡍᥦ供ࠋࡿ現状࡛あࡀࡢࡿい࡚ࢀࡉ࡞ࡀ意思決定支援ࡸࢺンࢭンࢥ࣭ࢻ

え方࡟㢗ࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿ患者中心ࡢ意思決定支援ࡢ標準化ࢆ目指ࡍ第一歩ࠊࡎࡲࠊ࡚ࡋ࡜先

行研究ྠ࡜様ࠊ࡟あࡿ治療ࠊあࡿ検査࡟絞ࡓࡗ意思決定࢞ࢆࢻ࢖開発ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿ 

 研究協力者ࡢ中ࠊࡣ࡟乳ࡢࢇࡀ治療࡟加え遺伝子検査ࡸ妊孕性温Ꮡ࡟関ࡿࡍ意思決定࡜

いࡓࡗ一度࡟複雑࡞意思決定ࢆ短期間࡛࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋい患者ࡶᏑᅾࠋࡓࡋ一方࡛ࠊ࿨ࢆ

救うࡢࡵࡓ治療࡜様々࡞価値観ࡢ࡜間࡛葛藤ࢆ生ࡿࡌ手術࠿࠿࡟わࡿ意思決定࡚࡭ࡍࠊࡣ

ࡘ࡟術式㑅択ࡢࢇࡀ乳ࠊࡣᮏ研究࡛ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡢࡇࠋࡓࡗ課㢟࡛あࡿࡍ直面ࡀ研究協力者ࡢ

い࡚ࡢ意思決定࢞ࢆࢻ࢖開発ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ多ࡢࡃ乳ࢇࡀ患者ࡀ直面ࡿࡍ乳ࡢࢇࡀ術式

㑅択ࠊࡑࡇ標準化ࡓࡋ情報ᥦ供࡜意思決定支援ࡢࢻ࢖࢞ࡢࡵࡓࡢ開発ࡀ必要࡛あࢁうࠋ 

 予備研究 1 患ࡢ௚ࡾࡓࡋ活用ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡽ࠿時期ࡢ治療㑅択ࠊࡀࡃ多ࡢ研究協力者ࡢ

者ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ࡜ンࡾྲྀࢆ情報཰㞟ࢆ行࡚ࡗいࠋࡓ体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用࣓ࡣ࡟

予備研究ࡀ࡜ࡇࡿあࡀࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵࣜ 1 結ࡢࡇࠋࡓࡗ࡞࡟明確ࡶࡽ࠿࣮ࣗࣅࢱン࢖ࡢ

果ࢆ活࡚ࡋ࠿意思決定࢞ࡢࢻ࢖中࡟情報源ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡚ࡋ࡜活用ࡿࡍ方法ࢆᥦ示ࠊࡤࢀࡍ

偏ࡾࡼ࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡗ恐怖ࡀࡅࡔ募ࡾ୙Ᏻࡀ増࡜ࡍいࡢࢺࢵ࣓ࣜࢹࡓࡗ影響ࢆᑠࠊࡋࡃࡉ

前向࡟ࡁ自ศࡃࡋࡽ治療ࢆ㑅択ࣜࢹࣔࡢࡵࡓࡿࡍンࡢࢢ役割ࢆ担う࣓ࣜࡢࢺࢵ影響ࢆ大ࡁ

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡿࡁ࡛ࡶ࡜ࡇࡿࡍࡃ
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第3章 ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ 

意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発 

 

 ᡃࡀ国࡛乳ࡢࢇࡀ手術࡟関ࡿࡍ意思決定࢞ࡔࡲࡣࢻ࢖開発࡚ࢀࡉい࡞いࠊࡵࡓ予備研究 1

ࡢ研究全体ࠋࡓࡋ開発ࢆࢻ࢖経࡚意思決定࢞ࢆࢫࢭࣟࣉࡢえ࡚以ୗࡲ踏ࢆ把握ࡢࢬ࣮ࢽࡢ

㸦ᅗࡿあ࡛ࡾ通ࡢୗᅗࡣࡅ఩置࡙ࡢ中࡛ࡢࢫࢭࣟࣉ 4㸧ࠋ 

 

 

図 4．研究全体のࣉロセス全体に࠾ける意思決定࢞ࢻ࢖の開Ⓨ㸦試案作成࡜修正㸧の位置࡙け 

 

Ϩ㸬᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ活用ࡓࡋ意思決定࢞ࡢࢻ࢖開

発ࢫࢭࣟࣉ 

᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決定࢞ࡢࢻ࢖開

発ࠊࡣO' Connor  ’㸦Oࣉࢵࢸࢫࡢ評価࡜ࢫࢭࣟࣉࡢ開発ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡋᥦ示ࡢࡽ

Connor, 2003㸧ࡧࡼ࠾既Ꮡࡢ乳ࢇࡀ患者ࡢࡵࡓࡢ意思決定࢞ࢻ࢖開発ࡸ評価࡟関ࡿࡍ先行

研究ࠊ先行࡚ࡋ実施ࡓࡋ意思決定支援࡟ࢬ࣮ࢽࡢ関࢖ࡿࡍン࣮ࣗࣅࢱ調査࢖ࠊン࣮ࢱネࢺࢵ

ୖ࡛公開࡚ࢀࡉいࡿ既Ꮡࡢ乳ࢇࡀ術式㑅択ࡢ意思決定࢞ࢻ࢖ 4件ࢆ参考࡟作ᡂࠋࡓࡋ 

意思決定࢞ࡢࢻ࢖概念枠組ࠊࡳ意思決定࢞ࡢࢻ࢖目的࡜目標ࠊᥦ供方法ࡢ㑅択ࠊ内容ࢆ検

討ࠊ࡟ࡶ࡜࡜ࡿࡍInternational Patients Decision aids Standards Collaboration Criteria 

Checklist㸦以ୗ㸹IPDASࣙࢩ࣮ࣞ࣎ࣛࢥン基準ࢺࢫࣜࢡࢵ࢙ࢳ㸧ࢆ᥇用ࡃ࡭ࡿ࡞ࠊࡋ基準

 ࠋࡓࡋ作ᡂ࡟うࡼࡿࢀࡉࡓ満ࡀ

得࡚ࢆ協力ࡢ体験者ࢇࡀ乳ࢆ検討ࡢ適ษ性ࡢ内容ࠊࡋ作ᡂࢆ㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࡎࡲ

䝙䞊䝈䛾
把握

• 䝙䞊䝈䛾把握䠄予備研究Ϩ䠅

意思決定
䜺䜲䝗䛾開発
試案作成䛸
修正

• 意思決定䜺䜲䝗䠄試案䠅作成
• 意思決定䜺䜲䝗䠄試案䠅䛾内容適ษ性䛾検討
䠄予備研究ϩ䠅

• 意思決定䜺䜲䝗䛾修正

評価

• 意思決定䜺䜲䝗提供䛾効果䛾検証䠄本研究䠅
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行ࡓࡗ後ࠊ乳腺外科専門་ࡢ確ㄆࢆ得࡚意思決定࢞ࢻ࢖㸦修ṇ版㸧ࢆ作ᡂࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ 

意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発࡟あࡾࡓ᥇用ࡓࡋ概念枠組ࠊࡳ意思決定࢞ࡢࢻ࢖目的࡜目標ࠊᥦ供

方法ࡢ㑅択ࠊ内容ࡢ構ᡂࠊ意思決定࢞࡟ࢻ࢖挿入ࡿࡍ体験者ࡘ࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢい࡚述ࠋࡿ࡭ 

 

1㸬意思決定࢞ࡢࢻ࢖概念枠組ࡳ 

᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決定࢞ࡢࢻ࢖

㸦試案㸧ࡢ枠組ࢱ࢜ࠊࡣ࡟ࡳワࡢ意思決定ࡢࢺ࣮࣏ࢧ枠組ࢆࡳ用い࡚作ᡂࡓࡋ㸦Ottawa 

Health Research Institute Patient Decision Aids㸧㸦ᅗ 5㸧ࡢࡇࠋ枠組ࢹࣅ࢚ࡣࡳン࡟ࢫ基

࡙い࡚ࠊࡾ࠾治療ࡀࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ୙確࡛࠿患者ࡢ価値観࡟影響ࡿࡍ性質ࢆ持ࡘ

 ࠋࡿあ࡛ࡳ枠組࡞学㝿的ࡿࢀࡽ用い࡟意思決定ࡿࡍ࡜必要ࢆ吟味࡞十ศࡵࡓ

ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡘ役立࡟い࡚特࠾࡟い意思決定ࡋ㞴ࡿࡍ࡜必要ࢆ吟味࡞十ศࠊࡣࡳ枠組ࡢࡇ

枠組ࡣࡳ 評価ࡢ決定࡜ࢻ࣮ࢽࠕ要素ࡢࡘ3 ᥦ供ࡢ意思決定支援ࠕࠊࠖ 結ࡢ決定࡜意思決定ࠕࠊࠖ

果ࡢ評価 ࡞ࡁ࡛ࡀ断ุࡢ࠿ࡾ誤࠿いࡋṇࠊࡣ決定ࡿࡍ࡟基ࢆ価値観ࠋࡿい࡚ࢀࡉ構ᡂࡽࠖ࠿

いࡢࡇࠊࡵࡓ枠組ࠊࡣࡳ最善ࡢ決定ࠕࢆ十ศ࡟情報ࢆ得࡚ࠊ個人ࡢ価値観࡜一⮴ࡓࡋ決定ࢆ

࡜ࡇࡿࡍ表現࡜ࡿい࡚ࡋ満足࡟意思決定ࠊࡀࡢࡶࡓࡋ参加࡟決定ࠊࡾあ࡛࡜ࡇࡿࡍ 定義ࠖ࡜

ࡀࢻ࢖意思決定࢞ࡓࢀࡉ用い࡚開発ࢆࡳ枠組ࡢࡇ࡟࡛ࡲࢀࡇࠋ㸦O’ Connor, 1995㸧ࡿい࡚ࡋ

海外࡛ 30以ୖᏑᅾ࡜ࡿࡍ報告࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

 

図 5. ࢜タワの意思決定サポーࢺの枠組ࡳ 
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2㸬意思決定࢞ࡢࢻ࢖目的࡜目標 

 ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決定࢞ࠊࡣࢻ࢖

概念枠組࡟ࡳ基࡙ࠊࡁ科学的根拠࡟対ࡿࡍ情報ࢆ十ศ得࡚ࢀࡽ理解࡛ࠊ࡜ࡇࡿࡁ患者自身ࡢ

価値観ࢆ明確ࢆ࡜ࡇࡿࡍ࡟ຓࢆ࡜ࡇࡿࡅ目的࡛࣮ࣝࢶࡓࡋ࡜あࠊࡾ㑅択肢ࡢ中ࡀࢀ࡝ࡽ࠿

ࢆࢫࢭࣟࣉࡢ意思決定ࡀ自体࣮ࣝࢶࠊࡣ࣮ࣝࢶࡢࡇࠋい࡞ࡣ࡛࣮ࣝࢶࡢࡵࡓࡿࡵ勧ࢆ࠿いࡼ

㐍ࡿࡍࡃࡍࡸࡳ手ຓࢲ࢖࢞ࡿ࡞࡜ࡅンࢫ的役割ࢆ果ࢆ࣮ࣝࢶࡢࡇࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡅࡔࡍࡓ媒体

患ࠊンࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ࡜家族࣭知人࡜患者ࠊンࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ་療者࡜患者࡚ࡋ࡜

者ྠ士ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢンಁࡀ㐍ࢆ࡜ࡇࡿࢀࡉ目指࡚ࡋいࠋࡿ 

開発段㝵࡛ࠊࡣ意思決定࢞ࡢࢻ࢖ᥦ供ࡾࡼ࡟期待ࡿࢀࡉ変化࡜短期ࢆ࣒࢝ࢺ࢘࢔先行研

究ࡾࡼᅗ 㸦ᅗࡓ立࡚࡟うࡼࡢ6 6㸧ࠋ 

 

図 6. 意思決定࢞ࢻ࢖の提供によࡾ期待さࢀる変化࡜短期࢔ウ࢝ࢺム 

 

3㸬ᥦ供方法 

 ᥦ供方法ࠊࡣ࡟紙媒体࡛あࣃࡿンࠊࢺࢵࣞࣇDVDࡢ࡛ୖࣈ࢙࢘ࠊᥦ供ࡣࡓࡲ電子媒体࡛

 ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ㑅択ࢆ聞い࡚ᥦ供方法ࢆࢬ࣮ࢽࠋࡿあࡀ࡝࡞ᥦ供ࡢ

 

4㸬意思決定࢞ࢆࢻ࢖ᥦ供ࡿࡍ対象者࡜意思決定内容 

ᮏ研究࡛ࠊࡣ予備研究Ϩࡢ結果ࢆ踏ࡲえ࡚ࠊ᪩期乳ࡢࢇࡀ術式㑅択࡟焦Ⅼࢆあ࡚意思決定

ࡣࡃࡋࡶࠊ࠿ࡿࡍ㑅択ࢆ乳ᡣ温Ꮡ手術ࠊࡣ࡜術式㑅択ࡢࢇࡀ乳࡟ල体的ࠋࡓࡋ開発ࢆࢻ࢖࢞
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乳ᡣษ除術ࢆ㑅択࡛࠿ࡽࡕ࡝ࡢ࠿ࡿࡍあࠊ࡟ࡽࡉࠊࡾ乳ᡣษ除術ࢆ㑅択ࡼࡋう࡜考えࡿ場合

ࠋᡃࡓࡵ含ࢆ࡜ࡇࡴ込ࡾ盛ࢆ情報ࡢい࡚ࡘ࡟࠿う࡝࠿ࡿࡍ実施ࢆ乳ᡣ再建術ࠊࡣ࡟ ࠊࡶ国࡛ࡀ

2013ᖺࡾࡼ乳ᡣ再建術࠾࡟い࡚ࡶ一部་療保険ࡢ適用ࠊࡅཷࢆ࡜ࡇࡓࡗ࡞࡜術式㑅択ࡢ㝿

意ࡴ含ࢆ情報࡞基ᮏ的ࡿࡍ関࡟乳ᡣ再建術ࡵࡓࡢࡑࠋࡿ考え࡜ࡿ情報࡛あ࡞必要୙可Ḟ࡟

思決定࢞ࡀࢻ࢖適࡚ࡋい࡜ࡿ考えࠋࡓ 

 

5㸬意思決定࢞ࡢࢻ࢖内容࡜構ᡂ 

 ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試

案㸧ࠊࡣᑟ入ࠊ治療࡟関ࡿࡍ情報ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࣭ࢺࢵ࣓ࣜ࡜㸦起ࡾࡇうࢡࢫࣜࡿ㸧ࠊ価値観ࡢ

明確化࢞ࠊ  ࠋࡓࡋ構ᡂ࡟うࡼࡿࡵࡩࢆࢫࢭࣟࣉࡢ㡰࡛意思決定ࡢ㸧ࣉࢵࢸࢫࡢ࡬㸦ḟࢫンࢲ࢖

意ࡢࡇࠊࢪ࣮ࢭࢵ࣓ࡢࡅ動機付ࡢ参加ࡢ࡬意思決定ࡿ㔜要࡛あ࡟意思決定ࠊࡣᑟ入࡛ࡎࡲ 

思決定࢞ࡢࢻ࢖果ࡍࡓ役割ࠊ་療者ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ࡜ンࡢ㔜要性ࠊ意思決定࢞ࢻ࢖開発

ࡢい࡚ࡘ࡟利益相཯ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࠊいう保証࡜ࡿあ࡛ࡢࡶࡿあࡢ信㢗性࡜ࢫࢭࣟࣉࡢ

内容ࢆ含ࠊࡓࡲࠋࡓࡵ決ࡽࡄࡢ࡝࡟࡛ࡲࡿࡵいࡢ時間ࡀあࠊ࠿ࡢࡿ་療者࡞࣮ࣕࢩࢵࣞࣉࡢ

ࡇࡿわ࠿࠿࡟意思決定ࡀ側面࡞心理的ࠊࡣ࡟い場合࡞ࡶ間࡚ࢀࡉ診断ࢆࢇࡀ乳ࠊ࠿い࡞ࡀ࡝

 ࠋࡓࡵ含ࡶ内容ࡢࡵࡓࡿࡁ対処࡛ࡋ理解ࢆ࡜

 治療࡟関ࡿࡍ基ᮏ的࡞情報ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࠊ㸦起ࡾࡇうࢡࢫࣜࡿ㸧ࠊࡣ最新ࡢ乳ࡀ

ࡋ作ᡂ࡟参考ࢆࢺࢵࣞࣇンࣃࡅ患者向ࡢ治療ࢇࡀ乳ࡿい࡚ࢀࡉ公開ࠊン࢖ࣛࢻ࢖診療࢞ࢇ

㐪いࡢ術式㑅択ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ࡟う一覧表ࡼいࡍࡸࡋ比較ࢆࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࠊࡓࡲࠋࡓ

ࢆ内容ࡿ関わ࡟生活ࡢ術後ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍࡃࡍࡸࡋ比較ࢆ共通Ⅼࠊ相㐪Ⅼࡢ生活ࡢ術後ࡿࡼ࡟

一覧表ࠋࡓࡋ࡟ 

価値観ࡢ明確化ࠊࡣ患者ࡀ治療ࡢ㑅択࡟あࠊࡾࡓ何ࢆ大ษࢆ࠿ࡿࡍ࡟明確ࢆࡢࡿࡍ࡟手ຓ

ࡿ語ࢆ価値観ࡢ自ศ࡟་療者ࠊࡤࢀࡁ࡛ࡃࡲうࡀ明確化ࡢ価値観ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡢࡵࡓࡿࡍࡅ

予備研究ࡓࡋ実施ࡕ先立࡟作ᡂࡢ㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ 抽ࠊࡽ࠿結果ࡢ1

出ࡓࢀࡉ価値観࡛あࡿ 5 ࡿわ࠿࠿࡟手術ࡢࢇࡀ乳ࠊࡕうࡢ࣮ࣜࢦࢸ࢝ࡢࡘ 4 ࣜࢦࢸ࢝ࡢࡘ

感覚ࡢ఩置 乳ᡣࡢ傷ࠊࡉࡁ大ࡢ形 傷ࡢ乳頭ࠊ乳輪ࠊࡳࡽࡃࡩࡢ胸ࠕࠊ࡟࡜ࡶࢆ࣮ 手ࠕࠊࠖ

術後ࡢ乳ᡣ内ࡢ再発ࢡࢫࣜࡢ 用㈝ࠕࠊࠖ ࢠネ࢚ࣝ࡜時間ࡿࢀࡉࡸ㈝࡟治療ࡢ手術後ࠕࠊࠖ 㸦࣮通

院期間࢚ࠊネ࣮ࣝࢠ㸧ࠖ  ࠋࡓࡅ設ࢆ㡯目ࡢ

価値観ࡢ明確化ࡣ࡟複数ࡢ種類ࡀᏑᅾࡿࡍ㸦Winterbottom et al., 2009㸧ࠋ௒回ࠊࡣ既Ꮡࡢ意

思決定࢞ࢆࢻ࢖参考ࠕࠊ࡟私ࡽࡄࡢ࡝ࡣ○○ࠊ࡚ࡗ࡜࡟い大ษࢁࡔう࠿㸽ࠖ࡜いう問いࡢ形式
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ࢀࡑࠕࡽ࠿㔜要ࠖࡶ࡚࡜ࠕい࡚ࡘ࡟㸽ࠖ࠿ࡍい大ษ࡛ࡽࡄࡢ࡝ࡣ○○ࠊ࡚ࡗ࡜࡟ࡓ࡞あࠕࠊ࡜

ࡢ形式ࡿࡁ࡛ࡀࡅ࡙ࡳ㔜ࡋ㑅択࡛ࡲいࠖ࡞ࡣ㔜要࡛࡝࡯ 2 種類ࢆᥦ示ࠊࡋ乳ࢇࡀ体験者࡟

 ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ㑅択ࢆい方法ࡍࡸࡳࡌ࡞

良いࡾࡼࡤࡵ㐍࡟ࣉࢵࢸࢫ࡞うࡼࡢ࡝ࠊ後ࡢ明確化ࡢ価値観࡜理解ࡢ情報ࠊࡣࢫンࢲ࢖࢞

意思決定ࢆ࠿ࡿࡁ࡛ࡀ検討ࠊࡋ個々ࡢ患者࡟ḟࡀࣉࢵࢸࢫࡢ明確ࡼࡿ࡞࡟う࡟手ຓࡿࡍࡅ

価値観ࡀ患者自身ࠊ࡜࡜ࡇࡿ得ࢆ情報࡞十ศࠊࡣ࡟意思決定ࡿࡍ影響ࡀ価値観ࠋࡿあ࡛ࡢࡶ

࡛ࡢࡿࡍ࡟目標ࢆ࡜ࡇࡿࡵ決࡟ࡄࡍ一度࡛ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ必要࡛あࡀ཮方ࡢ࡜ࡇࡿࡍ吟味ࢆ

ࡏ移࡟行動ࡢࡵࡓう࠿向࡟良い意思決定ࡾࡼࡃࡼ効率࡚ࡋ࡟明確ࢆࣉࢵࢸࢫࡢḟࠊࡃ࡞ࡣ

 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞࡟内容ࡿࡍࢆࡅ手ຓࡿ

形式㸦5ࡢ簡易ࡿࡍ確ㄆࢆ࠿ࡓࡗ࡞࡟明確࡛ࡲࡇ࡝ࠊࡣ࡛ࡇࡇ  㡯目㸧ࢱ࢜ࠊワࡢ意思決定

支援࢞ࢻ࢖日ᮏ語版㸦᭷森㸪2004㸧ࢆ参考ࡓࡋ࡟形式࡛4ࠊ㡯目࡛構ᡂࡓࢀࡉ葛藤ࡢ程度ࢆ

確ㄆࡿࡍ尺度࡛あࡿ The Sure Test © (O’Connor & Légaré , 2010)ࢆ含࡟ࢀࡑࠊࡵ加え体験

者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ加えࡓ形式ࡢ 3 種類ࢆ用意ࠊࡋ価値観ࡢ明確化ྠ࡜様ࠊ乳ࢇࡀ

体験者ࡍࡸࡳࡌ࡞࡟い方法ࢆ㑅択ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ 全体ࡢ構ᡂࡘ࡟い࡚ᅗ  ࠋࡍ示࡟7

 

 

図 7．意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧の全体構成 
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6㸬意思決定࢞࡟ࢻ࢖含ࡿࡵ体験者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ 

既Ꮡࡢ意思決定࢞ࠊࡣ࡟ࢻ࢖௚ࡢ患者ࡢ体験ࡼࡢ࡝ࡀうࢆ࠿ࡢ࡞ࡢࡶ࡞合わ࡚ࡏ掲載ࡋ

࡚いࡀࡢࡶࡿ ࢫࣜࡸい結果࡞ࡢ࡜ࡇࡓࡋ経験ࡔࡲࠋ㸦Khangura et al., 2008㸧ࡿࡵ占ࢆ84％

࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡾあࡀいう特徴࡜いࡋ࠿ࡎࡴࡀ࡜ࡇࡿࡍい࡚想像ࡘ࡟可能性ࡢ࡝࡞ࢡ

意思決定ࡋ࠿ࡋࠋࡿい࡚ࢀࡉ᥇用ࡽ࠿⏤理ࡿࡍࡃࡍࡸࡳࡋ親ࢆࢻ࢖意思決定࡚࢞ࡋ通ࢆࣈ

ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠋい࡞い࡚ࢀわ࡞ࡇ࠾ࡀ研究ࡔࡲࡣ࠿ࡿࡍう影響࡝࡟効果ࡢ葛藤ࡢ

含ࡴ意思決定࢞ࢆࢻ࢖開発ࡋ効果ࢆ検証ࡿࡍ㝿ࠊ࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࡞ࡲい࡜ࡢࡶ

比較ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿ文章࡛体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢᑟ入ࡿࡍ場合ࠊࡣ࡟意思決定ࢫࢭࣟࣉࡢ

ࡿࡁ挿入࡛࡚ࡗ沿࡟ࢀࡑࠊ立࡚ࢆう問いࡼࡿࢀࡽࡵ含ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢい࡚ࡘ࡟結果ࡢࡑ࡜

㸦表ࡓࡋ࡟うࡼ 4㸧ࠋ 

 

表 4. ナラࢆࣈ࢕ࢸ挿入する目的࡜ナラࢆࣈ࢕ࢸ語っ࡚ࡽࡶうたࡵの問い 

 

 

意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࠊࡣ࡟研究者࡛ࡲࢀࡇࡀ長ᖺ࡟渡ࡾ参加ࡓࡁ࡚ࡋ乳ࢇࡀ女性ࡢ

中࡛ヰ㢟ࡢ஦業㸧࣮ࢱンࢭ㸦聖路加看護大学看護実践開発研究࣒ࣛࢢࣟࣉࢺ࣮࣏ࢧࡢࡵࡓ

予備研究ࡸ内容ࡓࢀࡉ出࡟ ࡸࡋࢪ࣮࣓࢖ࠊࡋ挿入࡟仮ࢆンࣙࢩࢡ࢕ࣇࡓࡋ作ᡂ࡟参考ࢆ1

࡜ࡇࡿࡍ挿入ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ実㝿ࠊえ࡚ࡲ踏ࢆ情報ࡓࢀࡽ研究࡛得ࠊࡁ࠾࡚ࡋ࡟うࡼいࡍ

 ࠋࡓࡋ࡜

体験者䛾䝘䝷䝔䜱䝤䜢挿入䛩䜛目的 体験者䛻語䛳䛶䜒䜙う䛯䜑䛾問い

意思決定参加䛾動機付け䛾䛯䜑 決䜑䜛䛸いうこ䛸䛻䛹䛾䜘う䛻参加䛧䜎䛧䛯䛛？

診断後䛾意思決定䛿心理的䛺影響䛜決定䛾䝞䜲
䜰䝇䛻䛺䜛可能性䛜あ䜛こ䛸䜢理解䛩䜛䛯䜑

診断さ䜜䛶間䜒䛺い時期䛿䛹䜣䛺様子䛷䛧䛯䛛？

意思決定䛾௙方䜢選䜉䜛こ䛸䜢理解䛩䜛䛯䜑 選択䛾௙方䛿䛹䛾䜘う䛺䜒䛾䛷䛧䛯䛛？

意思決定䛻先立䛱䚸䝯䝸䝑䝖䛸䝕䝯䝸䝑䝖䜢比較䛩䜛
重要性䜢理解䛩䜛䛯䜑

䝯䝸䝑䝖䛸䝕䝯䝸䝑䝖䛾比較䜢䛩䜛こ䛸䛿あ䛺䛯䛾役䛻
立䛱䜎䛧䛯䛛？䛹䛾䜘う䛻役立䛱䜎䛧䛯䛛？

価値観䛾明確化䛾重要性䛾理解や䚸自ศ䛾価値
観䛾明確化䜢手助け䛩䜛䛯䜑

あ䛺䛯䛿何䜢大ษ䛻䛧䛯い䛸考え䛶手術䜢選䜣䛰
䛾䛷䛩䛛？䛭䛾大ษ䛻䛧䛯いこ䛸䜢見䛴け䜛䜎䛷䛻
䛹䜣䛺こ䛸䜢考え䛯䜚䚸䛹䜣䛺こ䛸䜢調䜉䛯䜚䚸䛰䜜
䛸話䛧合䛳䛯䜚䛧䜎䛧䛯䛛？

௚者䛾䝘䝷䝔䜱䝤䜢参考䛻䛧䛯䛛䛹う䛛䛭䛾䝺
䝟䞊䝖䝸䞊䜢知䜛䛯䜑

あ䛺䛯䛿䚸௚䛾体験者䛾体験䜢参考䛻䛧䜎䛧䛯
䛛？䛹䜣䛺点䜢䛹䜣䛺方法䛷参考䛻䛧䛶䚸䛭䜜䛿䛹
䜣䛺点䛜䜘䛛䛳䛯䛷䛩䛛？䜎䛯䛿䛹䜣䛺点䛜悪
䛛䛳䛯䛷䛩䛛？

意思決定䛾過程䛷医療者䛸䛾コ䝭ュ䝙䜿䞊䝅ョン
䜢促進䛩䜛䛯䜑

あ䛺䛯䛿䚸治療䛾選択䛻関䛩䜛医師䛸コ䝭ュ䝙䜿䞊
䝅ョン䛻䛴い䛶䚸䛹䜣䛺経験䜢䛧䜎䛧䛯䛛？
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映像࡜音声࡛盛ࡾ込ࡴ形式࡛ࠕࠊࡣ健康࡜病いࡢ語ࣃࣕࢪ࣭ࢫࢡࢵ࣌࢕ࢹࡾンࠖ㸦通

称㸸ࣃࣕࢪ࣭ࢫࢡࢵ࣌࢕ࢹン㸧ࢆࢫ࣮࣋ࢱ࣮ࢹࡢ利用ࢪ࣭ࢫࢡࢵ࣌࢕ࢹࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ

ࡿい࡚ࢀࡽ大学࡛作ࢻ࣮࢛ࣇࢫࢡࢵ英国࢜ࠊࡣンࣃࣕ DIPExࠊ࡟ࣝࢹࣔࢆ日ᮏ版ࠕࡢ健

康࡜病いࡢ語ࢆࢫ࣮࣋ࢱ࣮ࢹࡢࠖࡾ構築ࢆࢀࡑࠊࡋ社会資源࡚ࡋ࡜活用࡚ࡋいࢆ࡜ࡇࡃ目

的࡚ࡋ࡜作ࡓࢀࡽ特定非営利活動法人㸦NPO法人㸧࡛あࠊ࡚ࡋࡑࠋࡿ病気ࡢ診断ࡅཷࢆ

合うࡁ向࡜病気 ࠊ࡚ࢀ触࡟ࠖࡾ語ࠕࡢࡕࡓ人ࡓࡋࢆ経験࡞うࡼࡌྠࠊࡀ家族ࡢࡑࡸ人ࡓ

勇気࡜知恵ࢆ身࡟ࡵࡓࡿࡅࡘ࡟作ࢺ࢖ࢧࣈ࢙࢘ࡓࢀࡽ㸦http://www.dipex-j.org/㸧ࢆ構築

患者ࢇࡀ乳ࠊࡣ࡟ࡇࡇࠋࡿい࡚ࡋ公開ࡋ 50人ࡢࢀࡒࢀࡑ語ࡵࡉ࠾ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡾࡲࡘࡾ

術式㑅ࡢࢇࡀ乳ࠊンࠖ等࢜ࢽࣆ࢜ࢻン࢝ࢭࠕࠊ㑅択࣭意思決定ࠖࡢ治療法ࠕࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ

択࡟関わࡿ貴㔜࡞語ࡀࡾ含࡚ࢀࡲい࡟ࡇࡇࠋࡿ書ࡓࢀ࠿内容ࡣ་療情報ࡢ誤࡞ࡀࡾい࠿監

修࡛ࡢࡶࡓࢀࡉあࡘ࠿ࠊࡾ研究ࡸ教育ࡶ࡟活用ࡀ可能࡞資源࡛あࡢࢫ࣮࣋ࢱ࣮ࢹࡢࡇࠋࡿ

映像࡜音声ࠊࡣ語ࡿ人ࡀ࣮࣮ࣜࢺࢫࡢあࠊࡾ文章࡛௚者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ挿入ࡿࡍ場合࡜㐪

いศ断ࡀ࡜ࡇࡿࡍ㞴ࡋいࡢࢫ࣮࣋ࢱ࣮ࢹࠋ語ࢆࡾ確ㄆࡢࡑࠊ࡜ࡿࡍ大半ࡀ何ࢆ大ษ࡚ࡋ࡟

㑅࠿ࡔࢇ㸦価値観㸧ࡘ࡟い࡚語࡚ࢀࡽいࠊ࡛ࡢࡓ価値観ࡢ明確化ࡢ中࡛ᥦ供࡛࡜ࡿࡁ考え

ᅗࠋࡓ 以ୗࡀࡢࡶࡓࡋ加え࡚示ࢆ࠿ࡿ加えࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ௚者࡟うࡼࡢ࡝࡟全体構ᡂࡢ7

ᅗࡢ 8࡛あࠋࡿ 

 

図 8．意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧の全体構成に挿入する体験者のナラࣈ࢕ࢸの位置 
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ϩ㸬予備研究 2 ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ活用ࡓࡋ意思決

定࢞ࡢࢻ࢖内容適ษ性㸦Acceptability㸧ࡢ検討 

 

1㸬研究ࡢ目的 

᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決定࢞ࢻ࢖開発ࡢ

意思決定࢞࡜検討ࡢ内容適ษ性ࡢ㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡋ開発ࠊ࡚ࡋ࡜一環ࡢࢫࢭࣟࣉ

 ࠋࡓࡋ実施ࢆ࡜ࡇࡢ以ୗࡋ࡜目的ࢆ洗練ࡢ㸦試案㸧ࢻ࢖

1㸧予備研究Ϩࠊ先行研究ࠊ欧米࣭欧州࡛開発ࡓࢀࡉ既Ꮡࡢ意思決定࢞ࢆࢻ࢖基࡟作ᡂ

ࠊࡉ長ࠊ㔞ࡢ情報ࡢ㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࡿࡅ࠾࡟術式㑅択ࡢ患者ࢇࡀ᪩期乳ࡓࡋ

わࡼࡌྠࠊࡉࡍࡸࡾ࠿う࡞術式㑅択࡟直面ࡓࡋ患者ࡢ࡚ࡗ࡜࡟活用ࡘ࡟ࡉࡍࡸࡋい

ࡩࢆ結果ࡢࡑࠋࡿࡍ検討ࢆ内容適ษ性㸦Acceptability㸧ࡽ࠿視Ⅼࡢ体験者ࢇࡀ乳ࠊ࡚

活用ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ体験者ࡢ࡬葛藤ࡢ伴う意思決定࡟術式㑅択ࡢ患者ࢇࡀ乳ࠊえ࡚ࡲ

 ࠋࡿࡍ作ᡂࢆ㸦修ṇ版㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡋ࡟࠿ࡽ明ࢆ修ṇⅬࡢࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡋ

2㸧意思決定࢞࡟ࢻ࢖掲載ࡿࡍ体験者࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ関ࡿࡍ情報ࢆ཰㞟ࠊࡋ乳ࢇࡀ患者

ࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡋ活用ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ体験者ࡢ࡬葛藤ࡢ伴う意思決定࡟術式㑅択ࡢ

㸦修ṇ版㸧࡟加えࠋࡿ 

 

2㸬研究方法 

1㸧対象者 

 対象者ࡣ以ୗࡢ条件ࢆ満ࠋࡓࡋ࡜ࡢࡶࡍࡓ 

࣭ 乳ࡢࢇࡀ診断ࡅཷࢆ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡣࡓࡲ乳ᡣษ除術ࡓࡅཷࢆ経験ࡢあࡿ女性ࠋ 

࣭ 診断後少ࡶ࡜ࡃ࡞半ᖺ以ୖ経㐣࡚ࡋいࠋ࡜ࡇࡿ 

࣭ 研究協力ྠ࡟意ࡀ得ࠋ࡜ࡇࡿࢀࡽ 

࣭ 直近㸦3࠿᭶以内㸧ࠊ࡟௚ࡢ乳࡟ࢇࡀ関ࡿࡍ治療㑅択ࢆ迫࡚ࢀࡽい࡞いࠋ࡜ࡇ 

࣭ 身体的ࠊ精神的ⱞ痛ࡀ少ࡃ࡞日常生活ࡀ㏦࡚ࢀいࠋ࡜ࡇࡿ 

乳ࢇࡀ罹患ࡣ女性ࡢ占ࡿࡵ割合ࡀ多ࡃ女性特᭷ࠊࣝࢡ࢖ࢧࣇ࢖ࣛࡢ女性࡟ࡉࡋࡽ対ࡿࡍ

価値観࡟࡝࡞乳ࡢࢇࡀ術式㑅択ࡀ影響ࠊࡵࡓࡿࡍ女性ࡢ乳ࢇࡀ体験者࡟限定ࠋࡓࡋ 

 

2㸧対象抽出方法 

対象ࡣ便宜的ࢧンࣜࣉンࢢ法ࢆ用い࡚行ࠋࡓࡗ研究協力ࡢ࡬ᢎ諾ࡢ得ࡓࢀࡽ機関㸦乳ࢇࡀ
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患者向ࡅ஦業ࢆ実施ࡿࡍ施設㸧ࡣࡓࡲ乳ࢇࡀ体験者ࡀ㞟う患者会等࡟࢕ࢸࢽ࣑ࣗࢥࡢ参加

 ࠋࡓࡋ࡜対象ࢆ女性ࢇࡀ乳ࡿい࡚ࡋ

 

3㸧ࢱ࣮ࢹ཰㞟方法 

意思決定࢞ࡢࢻ࢖開発㐣程ࡿࡅ࠾࡟内容適ษ性㸦Acceptability㸧ࡢ検討ࠊࡣ࡟一人ࡘࡎ

 ,.㸦Culver, et al࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࠊ㸦Cox, et al., 2012㸧࣮ࣗࣅࢱン࢖ࡢ

2011㸧࢖ࠊン࡜࣮ࣗࣅࢱ質問票ࢆ合わ࣓࣭ࢻࢫࢡࢵ࣑ࡓࡏソࢻࢵ(Johns, et al., 2013)ࠊ質

問票ࡿࡼ࡟調査(Sivell, et al., 2012)࡝࡞様々࡞方法ࡀ用い࡚ࢀࡽいࠋࡿᮏ研究࡛ࠊࡣ

O’Connorࡢࡽ作ᡂࡓࡋUser Manual for Acceptability㸦O’Connor, 1996㸧࡜Web公開ࡉ

A Decision Aid for Men with Clinically Localized Prostate Cancerࠕࡿい࡚ࢀ 㸦ࠖAgency 

for Healthcare Research and Quality 㸹AHRQ㸧ࡢ最後࡟掲載࡚ࢀࡉいࡿ評価㡯目ࢆ参

考ࠊ࡟情報ࡢ㔞ࠊ長ࠊࡉわ࡝࡞ࡉࡍࡸࡾ࠿内容ࡢ適ษ性ࢆ問う評価㡯目ࢆ作ᡂࡘ࠿ࠊࡋල

体的࡞意見ࢆ聞࢖ࡃンࢆࢻ࢖࣮࢞ࣗࣅࢱ作ᡂࡋ意見ࢆ募ࠋࡓࡗ自身ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢᥦ供࡟

ྠ意ࡿࡍ研究協力者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣ࡟ᥦ供࡟関ࡿࡍ質問㡯目࡟沿࡚ࡗ回答ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋ 

研究ࡢ࡬協力ࢆ得࡟ࡵࡓࡿୗ記ࡢ手⥆ࠋࡓࡗྲྀࢆࡁ 

(1) 研究協力依㢗ࢆ実施ࠊࡋ研究ࡢ࡬協力ࢆ申ࡋ出ࡓ者࡬ヲ細ㄝ明ࢆ文書㸦資料 2㸧

 ࠋࡓ得ࢆ行いྠ意࡚࡟

(2) 研究協力ྠ࡟意ࡀ得ࡓࢀࡽ者࡟対ࠊࡋ郵㏦࡚࡟意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢࡑ࡜評

価ࡢࡵࡓࡢ質問紙㸦資料 3㸧࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࠊン࡚ࡗࡼ࡟࣮ࣗࣅࢱ対面࡛意

見ࢆ聞ࡃ内容ࠊ意思決定࢞ࢻ࢖㸦修ṇ版㸧࡟挿入ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿࡍᥦ供用紙ࢆ㏦付

 ࠋࡓࡋ

(3) 研究協力者ࠊࡣ自宅࡛評価ࡢࡵࡓࡢ調査回答用紙ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜記入ࡿࡍ記入用

紙ࡢ࡬記入ࢆ済࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࠊࡏࡲン࡛࣮ࣗࣅࢱ意見ࢆ得ࡿ㝿࡟持参ࡋ

 ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚

意࡞ල体的࡚ࡗ沿࡟ࢻ࢖࣮࢞ࣗࣅࢱン࢖ࠊࡣ࡛࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇ (4)

見ࢆ得ࠋࡓ自⏤࡟ヰࡋ合いࡼࡢ࡝ࢆࡇ࡝ࡽࡀ࡞う࡟修ṇࡾࡼࡽࡓࡋ良い࡞࡟ࡢࡶ

 ࠋࡓࡋ実施ࢆ࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࡿ手法࡛あࡿ合えࡋヰࢆ࠿ࡿ

  

 ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋ記載࡟ᮏ人ࡣ基礎情報ࠋࡓࡋ情報཰㞟ࢆ基礎情報ࡢ以ୗࠊࡓࡲ

࣭人ཱྀ学的特性 
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ᖺ齢ࠊ婚姻状況ྠࠊ居人ࡢ᭷無ྠ࡜居人ࡢ種類ࠊ学Ṕࠊ㞠用状態 

࣭疾患特性 

診断ࡢࡁ࡜ࡓࢀࡉᖺ齢ࠊ診断ࡢࡽ࠿࡚ࢀࡉ経㐣ࠊ診断時ࡢ乳ࢪ࣮ࢸࢫࡢࢇࡀ 

㐣去ࡅཷ࡟終了ࡓࡋ治療ࡣࡓࡲࠊ現ᅾ⥅⥆中ࡢ治療 

 内容ࡢࡑ࡜᭷無ࡢ㑅択ࡢ治療ࡿࡍ関࡟ࢇࡀ乳࡟࡛ࡲࢀࡇ

࣭好ࡴ㑅択ࡢ௙方㸦་療者ࡸ家族ࡀ決ࠊࡿࡵ自ศ࡛決ࠊࡿࡵ一緒࡟決ࡿࡵ㸧 

 

4㸧ࢱ࣮ࢹ཰㞟期間 

ᖹᡂࠊࡣ཰㞟ࢱ࣮ࢹ 26ᖺ 2᭶ᮎ～ᖹᡂ 26ᖺ 3᭶ୖ旬࡟実施ࠋࡓࡋ 

 

5㸧ศ析方法 

得ࠊࡽ࠿ࢱ࣮ࢹࡓࢀࡽ情報ࡢ㔞ࠊ長ࠊࡉわࡼࡌྠࠊࡉࡍࡸࡾ࠿う࡞術式㑅択࡟直面ࡋ

ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࡓࡋ録音ࠋࡓࡵ࡜ࡲい࡚ࡘ࡟࡝࡞ࡉࡍࡸࡋࡢ活用ࡢ࡚ࡗ࡜࡟患者ࡓ

ࡋ検討ࢆ課㢟ࡸ修ṇⅬࡢ内容ࡽ࠿視Ⅼࡢ体験者ࠊ後ࡓࡋ作ᡂࢆ逐語録ࡣ࣮ࣗࣅࢱン࢖

ࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡋ཰㞟ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡿࡍ掲載࡟ࢻ࢖意思決定࢞࡟ࡽࡉࠋࡓ

㸦修ṇ版㸧࡟挿入ࠋࡓࡋ 

 

6㸧研究ࡿࡅ࠾࡟倫理的配慮 

 研究協力者࡟対ࠊࡋ研究ࡢ目的࡜概要ࠊ対象者ࡢᶒ利㸦研究参加࣭協力ࡢ自⏤意思ࠊ研

究参加࣭協力ࡢ拒否ᶒ㸧ࠊ個人情報ࡢ保護ࡢࢱ࣮ࢹࠊᏲ秘ࡘ࡟い࡚ࡢ内容ࢆ書面㸦資料 2㸧

ཬཱྀࡧ頭࡛ㄝ明ࡋ文書ྠࡿࡼ࡟意ࢆ得ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ࡟ࡽࡉࠋࡓᥦ供ࡢ協力ࡘ࡟い࡚ࠊࡶ意

思決定࢞࡟ࢻ࢖挿入ࡋ௚ࡢ患者ࢆࢀࡑࡀㄞࠊ࡜ࡇࡴ紙面ࡢࢫ࣮࣌ࢫࡢ都合࡛ࢼࡢ࡚࡭ࡍ

ࢆ修ṇࡢⱝᖸ࡟ࡵࡓࡿࡍࡃࡍࡸࡾ伝わࡾࡼࠊ࡜ࡇࡿあࡀい可能性࡞ࡁ掲載࡛ࢆࣈ࢕ࢸࣛ

予備研究ࠊ࠾࡞ࠋࡓࡋ཰㞟ࡽ࠿ࡳࡢ協力者ࡓࢀࡽ得ࢆ意ྠࡋㄝ明ࢆ࡜ࡇࡿあࡀ可能性ࡿࡍ

ࢆᢎㄆࡢ倫理審査委員会ࡢい࡚聖路加看護大学࠾࡟཰㞟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡜調査ࠊࡣ2

得࡛ୖࡓ実施ࡓࡋ㸦ᢎㄆ番号 13㸫076㸧ࠋ 

 

3㸬結果 

意思決定࢞ࢻ࢖(試案)内容ࡢ適ษ性ࡢ検討1ࠊࡣ㸧評価㡯目ࡿࡼ࡟評価2ࠊ࡜㸧ࢫ࣮࢛࢝ࣇ

ࡢ評価ࡿࡼ࡟࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢ 2種類࡛実施ࡢ14ྡࠋࡓࡋ乳ࢇࡀ体験者ࡀ研究ࡢ主᪨
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ࡀࡢࡶࡓࡋ参加࡟評価ࡿࡼ࡟1㸧質問紙ࠋࡓࡋ参加࡟研究協力ࡋ理解ࢆ ࣮࢛࢝ࣇ2㸧ࠊ14ྡ

ࡀࡢࡶࡓࡋ参加࡟評価ࡿࡼ࡟࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ 14ྡ中 ࡟ࢻ࢖3㸧意思決定࢞ࠊ12ྡ

掲載ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿࡍ情報ᥦ供࡟参加ࡀࡢࡶࡓࡋ 14ྡ中 13ྡ࡛あࠋࡓࡗ 

 

1㸧評価㡯目ࡿࡼ࡟評価 

㸦1㸧研究協力者ࡢ属性 

評価㡯目ࡿࡼ࡟評価ࡀ14ྡࠊࡣ࡟参加ࠋࡓࡋ研究協力者ࡢ属性ࢆ表 ᖹ均ᖺ齢ࠋࡍ示࡟5

ࡣ 51ṓ㸦35ṓ‐66ṓ㸧࡛あࠋࡓࡗ乳࡜ࢇࡀ診断ࡽ࠿࡚ࢀࡉ 1～2ᖺ経㐣࡚ࡋいࡀࡢࡶࡿ 5

ྡ㸦35.7%㸧5～3ࠊᖺ経㐣࡚ࡋいࡀࡢࡶࡿ 5ྡ㸦35.7%㸧9～6ࠊᖺ経㐣࡚ࡋいࡀࡢࡶࡿ 4ྡ

㸦28.6%㸧࡛あࠋࡓࡗ診断時ࡢࢇࡀࡢ段㝵ࠊࡣStageϩ以ୗࡢ᪩期乳ࡢࢇࡀ患者ࡀ大半ࢆ占

ࡢ予定ࡿࡍ依㢗ࢆ評価研究࡛研究協力ࡓ用いࢆࢻ࢖意思決定࢞ࡿࡍ後実施ࡢࡇࠊࡾ࠾࡚ࡵ

対象者࡛ࡌྠࡰ࡯࡜あࠋࡓࡗ 

表 5．研究協力者の属性 

      n=14 

  人数㸦％㸧 

    あるいࡣᖹ均[range] 

ᖺ齢   51.0[35㸫66] 

乳ࢇࡀ診断ࡽ࠿の期間 1ᖺ未満 0 (0) 

 1～2ᖺ 5 (35.7) 

 3～5ᖺ 5 (35.7) 

 6～9ᖺ 4 (28.6) 

  10ᖺ以上 0 (0) 

診断時のࢇࡀの段階 StageϨ以ୗ 5 (35.7) 

 Stageϩ 8 (57.1) 

 StageϪ以上 0 (0) 

  わ࡞ࡽ࠿い 1 (7.1) 

再Ⓨの有無 再Ⓨし࡚い࡞い 13 (92.9) 

  再Ⓨし࡚いる 1 (7.1) 

婚姻状態 結婚し࡚い࡞い 6 (42.9) 

  結婚し࡚いる 8 (57.1) 

最終学Ṕ 高等学校 1 (7.1) 

 専門学校࣭短大 8 (57.1) 

  大学 5 (35.7) 

㞠用状態 正規㞠用社員 4 (28.6) 

 (42.9) 6 ࢺ࢖ࣂࣝ࢔࣭ࢺーࣃ 

 無職 2 (14.3) 

  その௚ 2 (14.3) 
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 研究協力者ࡢࡽ意見ࡼࡢ࡝ࠊࡣう࡞意思決定ࢆ好࡟࠿ࡴ影響࡜ࡿࡅཷࢆ考え意思決

定ࡢ好ࢆࡳᑜࠋࡓࡡ半数ࡢ 7ྡ㸦50%㸧ࠕࡀ十ศ࡟情報ࢆ理解ࠊࡋ複数ࡢ㑅択肢ࡽ࠿

自ศ࡛決ࡓࡵいࠖ࡜回答ࠊࡋṧࡢࡾ半数ࡢ 7ྡ㸦50%㸧ࠕࡀ་療者ࡸ家族࡟࡝࡞自ศ

㸦表ࡓࡋ回答࡜いࠖࡓࡵ決࡟一緒࡚ࡋい相談ࡽࡶ࡚ࡋ理解ࢆ考えࡢ 6㸧ࠋ 

 

表 6．研究協力者の意思決定の好ࡳ 

      n=14 

    人数䠄％䠅 

 医療者や家族䛺䛹௚者䛻決定䛧䛶䜒䜙い䛯い 0 (0) 

 十ศ䛻情報䜢理解䛧䚸複数䛾選択肢䛛䜙自ศ䛷決䜑䛯い 7 (50.0) 

  医療者や家族䛺䛹䛻自ศ䛾考え䜢理解䛧䛶䜒䜙い相談䛧䛶一緒䛻決䜑䛯い 7 (50.0) 

 

  

研究協力者ࡼࡢ࡝ࡀう࡞乳ࢇࡀ治療ࠊࡾࡼ࡟࠿ࡓࡅཷࢆ意思決定࢞ࢻ࢖(試案)࡟対ࡿࡍ

意見࡟影響ࡀあ࡜ࡿ考えࡢ࡜ࡇࡓࡅཷ࡟࡛ࡲࢀࡇࠊあࡿ治療ࡣࡓࡲࠊ現ᅾཷ࡚ࡅいࡿ乳ࡀ

表ࡣ結果ࠋࡓࡡい࡚ᑜࡘ࡟治療ࢇ 㸦表ࡿあ࡛ࡾ通ࡢ9 9㸧ࠋ 

 

表 7. 研究協力者の࡛ࡲࢀࡇに受けた、ࡲたࡣ現在受け࡚いる乳ࢇࡀ治療 

    n=14 

  
の࡭人数

㸦％㸧 

手術㸦乳房温Ꮡ手術㸧 7 (50.0) 

手術㸦乳房ษ除術㸧 7 (50.0) 

乳房再建術 6 (42.9) 

放射線療法 7 (50.0) 

化学療法(抗ࢇࡀ剤㸧 8 (57.1) 

内分泌療法 14 (100.0) 

分子標的薬 1 (7.1) 
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㸦2㸧意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧全体ࡘ࡟い࡚ࡢ意見 

ձ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧全体ࡢ評価 

 意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧全体ࡘ࡟い࡚࡝う思う࠿ᑜࠕࠊࢁࡇ࡜ࡓࡡ非常࡟優࡚ࢀいࡣࡓࡲࠖࡿ

ࡀࡢࡶࡓ答え࡜良いࠖࡶ࡚࡜ࠕ 7割ࢆ超えࡿ ࡓࡋ回答࡜ᝏいࠖࠕࠋࡓࡵ占ࢆ78.6% 1ྡ㸦7.1%㸧

ࡉࡃ࡟ࡾ࠿わࡢ文章ࠕࡣ࡟自⏤記載ࡢ回答用紙ࡢ研究協力者ࡢ 㸦ࠖ英語ࢆ直訳ࡼࡓࡋう࡞表現ࡀ

含ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲ理解ࡃ࡟ࡋい㸧ࡘ࡟い࡚記載࡚ࢀࡉいࡓ㸦ᅗ 9㸧ࠋ 

 

図 9．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)全体の評価㸦n=14㸧 

 

ղ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ情報㔞 

 意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ情報㔞11ྡࠊࡣ㸦79%㸧ࡻࡕࠕࡀうࡼ࡝い㔞࡛あ࡜ࠖࡿ回答ࡋ

ࡣࡢࡶࡓࡋ回答࡜ࠖࡿࡂࡍ多ࠕࠋࡓ 1ྡ㸦7.1%㸧࡛あࡓࡗ㸦ᅗ 10㸧ࠋ 

 

図 10．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)の情報量㸦n=14㸧 

非常に優࡚ࢀ

いる, 7ྡ

㸦50%㸧

良い, 4ࡶ࡚࡜

ྡ㸦28.6%㸧

良い, 0ྡ

(0%)

ふࡘう, 2ྡ

㸦14.3%)

悪い, 1ྡ

(7.1%)

多すࡂる, 

1ྡ

㸦7.1%㸧

少࡞す

 ,るࡂ

0ྡ

㸦0%㸧

ちࡻう࡝良

い, 11ྡ

㸦79%㸧

無回答, 2

ྡ㸦14%㸧
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ճ意思決定࢞ࢻ࢖(試案)ࡢわࡉࡍࡸࡾ࠿ 

意思決定࢞ࢻ࢖(試案)࡟書ࡓࢀ࠿内容ࡣ理解ࡍࡸࡋい࡝࠿ࡓࡗࡔࡢࡶうࢆ࠿ᑜࡇ࡜ࡓࡡ

ࡣࡢࡶࡓ答え࡜う思うࠖࡑࡶ࡚࡜ࠕࠊࢁ 5ྡ㸦35.7%㸧ࡲࠕࠊあࡲあࡑう思うࠖ࡜答えࡢࡶࡓ

ࡣ 8ྡ㸦57.1%㸧࡛あࠋࡓࡗ㸦ᅗ 11㸧ࠋ 

 

図 11．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)のわࡾ࠿やすさ㸦n=14㸧 

 

մ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ長ࡉ 

意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ長8ྡࠊࡣࡉ㸦57.1%㸧ࡻࡕࠕࡀうࡼ࡝い㔞࡛あ࡜ࠖࡿ回答ࡋ

ࡣࡢࡶࡓࡋ回答࡜ࠖࡿࡂࡍ長ࡸࡸࠕࠋࡓ 5ྡ㸦35.7%㸧࡛あࡓࡗ㸦ᅗ 12㸧ࠋ 

 

 

図 12．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)の長さ㸦n=14㸧 
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յ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ情報ࣛࣂࡢンࢫ 

意思決定࢞ࠊࡣࢻ࢖ヱ当ࡿࡍ㑅択肢ࡘ࡟い࡚ࠊ偏ࡃ࡞ࡾ情報ᥦ供ࡿࢀࡉ必要ࡀあࠋࡿ研

究協力者࡟意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ情報ࡘ࡟い࡚偏ࡀࡾあ࡜ࡿ感࡝࠿ࡿࡌうࢆ࠿ᑜࡓࡡ

答え࡚࡜ࠖࡿい࡚ࢀࡉ掲載ࡃࡼࢫンࣛࣂࡀ情報ࡢ術式ࡢ両方ࠕࡀ11ྡ㸦78.9%㸧ࠊࢁࡇ࡜

い3ྡࠊࡢࡢࡶࡿ㸦21.3%㸧ࠕࠊࡀ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡢ方向࡟偏࡚ࡗい࡜ࠖࡿ答えࡓ㸦ᅗ 13㸧ࠋ 

 

図 13．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)の情報のࣂランス㸦n=14㸧 

 

ն意思決定࢞ࢻ࢖(試案)ࡢ᭷用性 

࡛ࡀ࡜ࡇ使う࡟術式㑅択ࡢࢇࡀ乳ࡢ自ศࢆ㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࡢࡇࡀࡓ࡞あࠊࡶࡋࡶ

う思うࡑࠕࠊࢁࡇ࡜ࡓࡡᑜࢆ࠿思う࡜ࡓࡗ役立ࠊࡽࡓࡋ࡜ࡓࡁ ࡀࡢࡶࡓ答えࠖ࡜ 12 㸦ྡ85.2%㸧

࡛あࡓࡗ㸦ᅗ 14㸧ࠋ  

 

図 14．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)ࢆ使うࡁ࡛ࡀ࡜ࡇたࡽ役立った࡜思う࠿？㸦n=14㸧 

 

乳房温Ꮡ術

の方向に情

報ࡀ偏っ࡚

いる, 3ྡ

㸦21.4%㸧

乳房ษ除術

の方向に情

報ࡀ偏っ࡚

いる, 0ྡ

㸦0%㸧

両方の術式の

情報ࣂࡀラン

スよࡃ掲載さ

,いる࡚ࢀ

11ྡ

㸦78.9%㸧

そう思う, 

12ྡ

㸦85.2%㸧

そう思わ࡞

い, 0ྡ

㸦0%㸧

わ࡞ࡽ࠿い, 

1ྡ㸦7.1%㸧

無回答, 1ྡ

㸦7.1%㸧
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շ意思決定࢞ࢻ࢖(試案)࡟含࡚ࢀࡲいࡿ情報࡛ࠊ十ศ手ຓ࡜ࡿ࡞࡟ࡅ思う࠿㸽 

意思決ࡢࡇࠊ࡟㝿ࡿࡍ決定ࢆ治療ࠊࡀ㸦女性㸧ࢇࡉ患者ࡿࡍࢆ術式㑅択ࡢࢇࡀ乳ࡽ࠿ࢀࡇ

定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧࡟含࡚ࢀࡲいࡿ情報࡛十ศ手ຓ࡜ࡿ࡞࡟ࡅ思う࡝࠿う࠿ᑜࡑࠕࠊࢁࡇ࡜ࡓࡡ

う思うࠖ࡜答えࡀࡢࡶࡓ 8 ྡ㸦57.1%㸧ࡑࠕࠊう思わ࡞いࠖ࡜答えࡀࡢࡶࡓ 3 ྡ㸦21.4%㸧ࠊ

ࡀࡢࡶࡓ答え࡜いࠖ࡞ࡽ࠿わࠕ 2 ྡ㸦14.3%㸧࡛あࠋࡓࡗ開発ࡓࡋ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧

家族ࡸ་療者ࡋ࡜ࡅ࠿ࡗࡁࢆࢻ࢖意思決定࢞ࡢࡇࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡍ意思決定࡚ࡗ使ࢆࡅࡔ

ࠊࡀࡿい࡚ࡋ目指ࢆ࡜ࡇࡿᅗࢆ㐍ಁࡢンࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢ࡜࡝࡞࣮ࢱ࣮࣏ࢧ࢔ࣆࡣࡃࡋࡶ

意思決定࢞ࢆࢻ࢖ㄞ࡛ࡅࡔࡴ決࡝࠿ࡿࢀࡽࡵう࡜࠿いう意味ࡾྲྀࡅཷ࡟回答ࡓࡋ可能性ࡀ

あࡼࡢࡇࠋࡿう࡞誤解ࡀ生࡞ࡌいࡼう修ṇ版ࠊࡣ࡟意思決定࢞ࡢࢻ࢖果ࡍࡓ役割ࢆ強調ࠊࡋ

必ࡿࡍ変更ࢆ表現ࡢ問いࠊࡣ࡟内容問う㝿ࡢࡇࠊ࡟患者ࡿࡍࡽ࠿ࢀࡇࢆ意思決定࡟実㝿ࡓࡲ

要ࡀあࡿ㸦ᅗ 15㸧ࠋ 

 

図 15．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)に含࡚ࢀࡲいる情報࡛、十分手助けに࡞る࡜思う࠿？ 㸦n=14㸧 

 

㸦3㸧意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢࢀࡒࢀࡑࡢ内容ࡘ࡟い࡚ࡢ意見 

ձ意思決定࢞ࢻ࢖(試案)ࡢ内容ࡢ評価 

意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢࢀࡒࢀࡑࡢ内容ࡘ࡟い࡚ᑜࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡓࡡ内容ࡘ࡟い࡚࡜ࠕࠊ

いࡼࡶ࡚ いࡼࠕࠊࠖ うࡘࡩࠕࠊࠖ ࡢᝏいࠖࠕࠊࠖ ࡽ࠿中ࡢࡘ4 ࡢ࡚࡭ࡍࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋ㑅択ࢆࡘ1

内容࡛ࡼࡶ࡚࡜ࠕいࠖࡼࠕࡣࡓࡲいࠖ࡜答えࡀࡢࡶࡓ 3ศࡢ 2以ୖࢆ占ࠋࡓࡵ㸦ᅗ 16㸧ࠋ 

そう思う, 8

ྡ㸦57.1%㸧

そう思わ࡞

い, 3ྡ

㸦21.4%㸧

わ࡞ࡽ࠿い, 

2ྡ

㸦14.3%㸧

無回答, 1ྡ

㸦7.1%㸧
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図 16．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)の内容の評価㸦n=14㸧 

 

ղ意思決定࢞ࢻ࢖(試案)ࡢࢀࡒࢀࡑ内容ࡢ᭷用性 

࡟非常ࠕࠊい࡚ࡘ࡟内容ࡢࢀࡒࢀࡑࠊ࠿思う࡜ࡘい役立ࡽࡄࡢ࡝い࡚ࡘ࡟内容ࡢࢀࡒࢀࡑ

役立ࡘ ࡘ役立ࡶ࡚࡜ࠕࠊࠖ ࡘ役立࠿ࡽࡃいࠕࠊࠖ い࡞ࡓ役立࡝࡯ࢀࡑࠕࠊࠖ ࡢいࠖ࡞ࡽ࠿わࠕࠊࠖ 5

ࡽ࠿中ࡢࡘ ࡘ役立࡟非常ࠕࠊࡶ内容ࡢ࡝ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋ㑅択ࢆࡘ1 ࠖࡘ役立ࡶ࡚࡜ࠕࡣࡓࡲࠖ

ࡀࡢࡶࡓ答え࡜ 4ศࡢ 3以ୖࢆ占࡝࡯ࢀࡑࠕࠋࡓࡵ役࡞ࡓࡓ࡟い ࡋ回答࡜いࠖ࡞ࡽ࠿わࠕࠊࠖ

ࡣ者ࡓ 0ྡ㸦0%㸧࡛あࡓࡗ㸦ᅗ 17㸧ࠋ 

௚者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ㸦௚者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ㸧ࠊࡀ௚ࡢ内容࡜比ࠕ࡚࡭非常࡟役立࡜ࠖࡘ答えࡓ

 ࠋࡓࡗ࠿多ࡀ割合ࡢࡢࡶ

 

図 17．意思決定࢞ࢻ࢖(試案)の有用性㸦n=14㸧  
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次のスࢸッࣉ

大ษ࡜ࡇ࡞の吟味

࣓ࣜッ࣓ࣜࢹࢺッࢺの比較

診断࡜決定にࡘい࡚

い࡚ࡘにࢻ࢖ョン࣭࢚ࢪࢩ࢕ࢹ

いࡼࡶ࡚࡜

いࡼ

うࡘࡩ

ᝏい

0% 20% 40% 60% 80% 100%

௚者の体験談㸦௚者のナラࣈ࢕ࢸ㸧

次のスࢸッࣉ

大ษ࡜ࡇ࡞の吟味㸦一覧表㸧

大ษ࡜ࡇ࡞の吟味㸦内容㸧

࣓ࣜッ࣓ࣜࢹࢺッࢺの比較

非常࡟役立ࡘ

ࡘ役立ࡶ࡚࡜

い࠿ࡽࡃ役立ࡘ

い࡞ࡓ立࡟役࡝࡯ࢀࡑ

わ࡞ࡽ࠿い
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ճ価値観ࡢ明確化ࡢ方法ࡘ࡟い࡚ 

術式㑅択ࡿࡅ࠾࡟価値観ࡢ明確化ࢆ行う章࡛あࠕࡿあ࡚ࡗ࡜࡟ࡓ࡞何ࡀ大ษࢆ࠿考え࡚

࡟㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࠊࡣう࡛ࠖࡻࡋࡲࡳ ࡘ役立ࡀࡽࡕ࡝ࠋࡓࡋ作ᡂࢆン࣮ࢱࣃࡢࡘ2

㸽࠿うࢁࡔい大ษࡽࡄࡢ࡝ࡣ○○࡚ࡗ࡜࡟私ࠕ形式ࡢ問いࠊࢁࡇ࡜ࡓࡡᑜ࠿思う࡜ ࠊࡶࡾࡼࠖ

㔜ࡢࡅ࡙ࡳ形式ࠕあࡽࡄࡢ࡝ࡣ○○࡚ࡗ࡜࡟ࡓ࡞い大ษ࡛࠿ࡍ 㸦ࠖࡶ࡚࡜㔜要ࡽ࠿㔜要࡛࡞ࡣ

い࡛࡛ࡲあ࡚ࡿࡲࡣ数値ࢆ㑅択㸧ࡢ方ࢆ好࡯ࡢࡢࡶࡴうࡀ多ࡓࡗ࠿㸦ᅗ 18㸧ࠋ 

ࡓ答え࡜いࠖࡼ࡜ࡿ࡭㑅࡛ࡳ好ࡢ自ศࠕ 2 ྡ㸦14.3%㸧ࡢうࡕ 1 ྡ㸦7.1%㸧ࠊࡣ補足࡛

  ࠋࡓい࡚ࡋ記載࡜いࠖࡼࡀ方ࡓࡏ合わࡳ組ࠕ

 

図 18．価値観の明確化の方法にࡘい࡚の意見㸦n=14㸧  

 

մḟ࡟㐍ࢆࣉࢵࢸࢫࡴ明確ࡢࡵࡓࡿࡍ࡟方法ࡘ࡟い࡚ 

意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案ࠕࡢḟ࣮ࢱࣃࡢࡘ3ࠊࡣ࡟ࠖࣉࢵࢸࢫࡢンࢆ用意ࡀࢀ࡝ࠋࡓࡋ役立

ࡢワࢱ࢜ࡀ11ྡ㸦78.6%㸧ࠊ形式ࡢࣉࢵࢸࢫࡢワࢱ࢜ࡀ1ྡ㸦7.1%㸧ࠊࢁࡇ࡜ࡓࡡᑜࢆ࠿ࡘ

ࡘ役立ࢆࡢࡶࡓ加えࢆࢻ࢖質問࢞ࡢ࡬་師࡜ࢻ࢖࢞ࡢ活用ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ࡟形式ࡢࣉࢵࢸࢫ

ࡣࡢࡶࡓ答え࡜ࡘ役立ࡀ簡易形式ࠋࡓ答え࡜ 0ྡ㸦0%㸧࡛あࡓࡗ㸦ᅗ 19㸧ࠋ 

 

問いの形

式, 2ྡ

㸦14.3％㸧

重࡙ࡳけの

形式, 10ྡ

㸦71.4％㸧

自分の好ࡳ

࡛選࡭る࡜

よい, 2ྡ

㸦14.3％㸧

わ࡞ࡽ࠿

い, 0ྡ

㸦0％㸧
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図 19．次に進ࡴスࢸッࢆࣉ明確にするたࡵの方法にࡘい࡚の意見㸦n=14㸧 

 

㸦4㸧自⏤記載 

 意思決定࢞ࡢࢻ࢖評価㡯目ࡿࡼ࡟評価ࠊࡣ࡟自⏤記載欄ࢆ設ࠋࡓࡅ半数以ୖࡢ研究協力者

 ࠋࡓࡗあࡀ記載ࡢ自⏤記載欄ࡽ࠿

意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ改善Ⅼࡘ࡟い࡚記載ࡢࡑࡀࡢࡶࡓࢀࡉうࡕ 5件࡛あࠕࠊࡾ表ࡢ

罫線ࡓࡋ࡜ࡾࡁࡗࡣࢆ方ࡼࡀい ࢆ࡝࡞ࣜࣁ࣓ࣜࡢࡉࡁ大ࡢ文Ꮠࠊᅗ式ࡃ࡞࡛ࡾ࠿ࡤ文Ꮠࠕࠊࠖ

工夫࡝ࡣ࡚ࡋう࠿ ࡓࡗあࡀい部ศࡃ࡟ࡾ࠿わࡃ近࡟直訳ࡢ英語ࡀ文章ࠕࠊࠖ ࡢᮏ文中ࠗࠕࠊࠖ ～

ࢇࡏࡲࢀࡋࡶ࠿ ࡓࡗ࡞࡟ࡕ気持࡞୙Ᏻࡃ多ࡀ࠘ ࡿあࡀࢫ࣮࣌ࢫࡴ込ࡁ書ࡾࡓࡋࢡࢵ࢙ࢳࠕࠊࠖ

 ࠋࡓࡗあ࡛ࡀ࡝࡞いࡼ࡜

 ௚ࠊ࡟患者ࡀ意思決定࡟参加ࡢ࡜ࡇࡿࡍ㔜要性ࡘ࡟い࡚記載ࠊࡢࡶࡓࢀࡉ意思決定࡟患者

うࡼࡢࡇ࡟時ࡢ決定ࡢ自ศࠊࡢࡶࡓࢀࡉ記載࡜ࡿ必要࡛あࡀ理解ࡢ་療者ࡣ࡟ࡿࡍ参加ࡀ

内࡞肯定的ࡡ概ࠊࡢࡢࡶࡿあࡣ改善Ⅼࠊࡾあࡀࡢࡶࡓࢀࡉ記載࡜ࡓࡗ࠿ࡼࡤࢀあࡀ࣮ࣝࢶ࡞

容ࡀ記載ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ乳ࢇࡀ体験者ࡢ立場ࡽ࠿見ࠊ࡜ࡿ開発ࡓࡋ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡣ

 ࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡓࡗあ࡛ࡢࡶࡿࢀࡽࢀ入ࡅཷ

 

㸦5㸧評価㡯目ࡿࡼ࡟評価ࡵ࡜ࡲࡢ 

ձ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ修ṇࡢ࡬示唆 

    意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧࡟対ࡿࡍ乳ࢇࡀ体験者ࡢ評価㸦評価㡯目ࡿࡼ࡟㸧ࠊࡽ࠿意思決定

ࡿࢀࡽࢀ入ࡅཷࡡࡴ࠾࠾࡟体験者ࢇࡀ乳ࡣ࡜ࡇࡴ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟ࡇࡑ࡜ࢻ࢖࢞

 ࠋࡓࡁ確ㄆ࡛ࡀ࡜ࡇࡿあ࡛ࡢࡶ

    価値観ࡢ明確化ࢲ࢖࢞࡜ンࠊࡣࢫ複数࣮ࢱࣃࡢンࢆ用意ࠊࡋ乳ࢇࡀ体験者ࡢ好ࢆࡳ確ㄆࡋ

簡易形

式, 0ྡ

㸦0%㸧

࢜タワのス

の形ࣉッࢸ

式, 1ྡ

㸦7.1%㸧

࢜タワのスࢸッࣉ

㸩ナラࣈ࢕ࢸ活用

方法㸩医師࡬の質

問࢞11ྡ ,ࢻ࢖

㸦78.6%㸧

わ࡞ࡽ࠿

い, 2ྡ

㸦14.3%㸧



65 
 

ࡓࡋ用意࡟明確化ࡢ価値観ࠊࢁࡇ࡜ࡓ 形式ࡢࡅ࡙ࡳ㔜ࠕࡣン࡛࣮ࢱࣃࡢࡘ2 ࡀࡢࡶࡴ好ࢆࠖ

多࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ࠿ンࡶ࡛࣮ࣗࣅࢱ様々࡞意見ࡀ出ࡓࢀࡉⅬࡑ࡛ࡢ࡞

 ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡏࡉ཯映࡟修ṇ版࡚ࡏ合わ࡜結果ࡢ

ࣈ࢕ࢸࣛࢼ+ࣉࢵࢸࢫࡢワࢱ࢜ࠕࠊࡣ方法࡛ࡢࡵࡓࡿࡍ࡟明確ࢆࣉࢵࢸࢫࡴ㐍࡟ḟࠊࡓࡲ    

活用方法㸩་師ࡢ࡬質問࢞ࢻ࢖ ࡿࡍ᥇用ࡋ修ṇࢆ内容ࡢࡇ࡚ࡗࡼࠋࡓࡗ࠿多ࡀࡢࡶࡴ好ࢆࠖ

研究者ࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡓࡗ࠿࡞ࡇ࡚ࢀࡲ含ࡣ࡟中ࡢࢻ࢖意思決定࢞ࡢ࡛ࡲࢀࡇࡣ内容ࡢࡇࠊࡀ

予備研究ࡀ 1 意ࡵ含ࢆ活用方法ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡎࡲࠊࡵࡓࡿ࡞࡜ࡢࡶࡓࡋ作ᡂࡃࡋ新࡟࡜ࡶࢆ

思ࡢ࡬質問࢞ࡣࢻ࢖含࡞ࡵいࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇ௚ࡢ体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ挿入方法ࠕࠊࡣ章࡜ࡈ

㸧࡛ࢫࢡࢵ࣌࢕ࢹ音声㸦࡜映像࡟明確化ࡢ価値観࡜方法ࡿࢀ入࡚ࡋ࡜文章ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡟ ࣜ

ンࡿ㈞ࢆࢡ方法ࡢ両方 ࠊ࢘ࡣい࡚ࡘ࡟Ⅼࡢࡇࠋࡓࡗ࠿多ࡀࡢࡶࡴ好ࢆࠖ 場合ࡿࡍᥦ供࡛ࣈ࢙

ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ㈞ࢆࢡンࣜࡣ࡟場合ࡢᥦ供ࡢ冊子媒体࡛ࠊࡀࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍᑟ入ࢆ཮方ࡣ

 ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍᥦ供࡚ࡏ合わ࡟ᥦ供方法ࠋい࡞

  

2㸧࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇンࡿࡼ࡟࣮ࣗࣅࢱ評価 

㸦1㸧研究協力者ࡢ属性 

 意思決定࢞ࢻ࢖(試案)ࡢ内容適ษ性࡟関ࡿࡍ検討࠾࡟い࡚ࠊ評価㡯目ࡿࡼ࡟評価࡟参加ࡋ

ࡓ 14 ࡕうࡢྡ 12 ྡ㸦85.7%㸧ࠊࡀ意思決定࢞ࢻ࢖(試案)࡟対ࡿࡍ意見交換会࡟参加ࠋࡓࡋ

研究協力者ࡣ複数࢖ࡢン࣮ࣗࣅࢱ候補日ࡢ中ࡽ࠿都合ࡼࡢい日程ࢆ㑅࡛ࢇ 1 回参加ࠋࡓࡋ

参加ࡓࡗ࠿࡞ࡋ 2 体調୙ࡢ当日࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࠊࡣ⏤い理࡞ࡋ参加ࡢྡ

良ࡿࡼ࡟Ḟ席ࡀ 1 都ࡶࢀࡎいࡢ候補日࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࡓࡅ複数回設ࠊྡ

合࡞࠿ࡘࡀいࡀࡢࡶ 1ྡ࡛あࠋࡓࡗ  

合計ࡣ࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇ  4 回開催ࡢࣉ࣮ࣝࢢࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡓࡋ参加者数

㸦表ࡿあ࡛ࡾ通ࡢ以ୗࡣ時間࣮ࣗࣅࢱン࢖ࡧࡼ࠾ 10㸧ࠋ 

 

表  ンタビュー開催概要࢖ࣉーࣝࢢー࢝ス࢛ࣇ．8

 参加人数 ࢖ンタビュー時間 

ࣉーࣝࢢンタビュー㸦࢖ࣉーࣝࢢ A㸧 3ྡ 1時間 13分 

ࣉーࣝࢢンタビュー㸦࢖ࣉーࣝࢢ B㸧 4ྡ 1時間 27分 

ࣉーࣝࢢンタビュー㸦࢖ࣉーࣝࢢ C㸧 2ྡ 52分 

ࣉーࣝࢢンタビュー㸦࢖ࣉーࣝࢢ D㸧 3ྡ 1時間 13分 
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㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࠊ⏤理ࡢࡑ࡜Ⅼࡓࡗ入࡟気ࠊࡣ࡛࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇ

自ࢆ意見ࡿࡍ対࡟㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࡀ研究協力者ࠊࡀࡓࡡᑜࢆ修ṇⅬࡧࡼ࠾改善Ⅼࡢ

うえࡓ得ࢆ許可ࡢ研究協力者ࡣ࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࠋࡓࡋ࡟うࡼࡿࢀ語࡟⏤

࡛録音ࡋ逐語録ࢆ作ᡂࠋࡓࡋ逐語録ࠊࡾࡼ体験者ࡢ視Ⅼࡽ࠿見࡚気࡟入ࡓࡗⅬࡢࡑ࡜理⏤ࠊ

改善Ⅼࡧࡼ࠾修ṇⅬࠊ課㢟ࢆ抽出ࡋ共通性࡟࡜ࡶࢆศ類ࠋࡓࡋ 

 

㸦2㸧࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇンࡿࡼ࡟࣮ࣗࣅࢱ評価ࡢ結果 

㸦試案㸧ࢻ࢖意思決定࢞ࠊ⏤理ࡢࡑ࡜Ⅼࡓࡗ入࡟気ࠊࡣ࡛࣮ࣗࣅࢱン࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇ 

 ࠋࡓࡡᑜࢆ修ṇⅬࡧࡼ࠾改善Ⅼࡢ

 

ձ研究協力者ࡀ気࡟入ࡓࡗⅬࡢࡑ࡜理⏤ 

 研究協力者ࡀ気࡟入ࡓࡗ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ内容ࠕࠊࡣ㑅択肢࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ

一覧表ࡿࡁ࡛ࡀ比較ࡢࢺࢵ 明確化ࡢ価値観ࠕࠊࠖ ࠖ࡜ࡇࡿい࡚ࢀࡉ掲載࡟ᢡ々ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࠕࠊࠖ

࡛あࠊࡓࡲࠋࡓࡗ全体ࢆㄞࠕ࡛ࢇ決ࡵ方ࢆ学ࡧ準備ࡿࡁ࡛ࡀ 共ࢆ意思決定ࡽࡀ࡞ࡋ誘ᑟࠕࠊࠖ

᭷ࡿࡍ立場࡟立࡚࡜ࠖࡿいうⅬࢆ気࡟入࡜ࡓࡗ語ࠋࡓࡗ 

 価値観ࡢ明確化ࢆ気࡟入ࡓࡗ理⏤ࠕࠊࡣ自ศࡢ気持ࡀࡕ整理࡛ࡿࡁ ㄆࢆ࡜ࡇࡢ自ศࠕࠊࠖ

識ࡿ࡞ࡃࡍࡸࡋ ࡿࡏ出ࡾྲྀ࠿㔜要ࡀ何࡚ࡗ࡜࡟自ศࠕࠊࠖ 理ࡾࡼ࡛࡜ࡇࡿࡍ自ศ࡛確ㄆࠕࠊࠖ

解ࡀ深࡛ࠖࡿࡲあࠊࡾ௚者ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ入࡚ࡗいࡿⅬࢆ気࡟入ࡓࡗ理⏤ࠕࠊࡣ親ࡸࡳࡋ

ࡿ࡞ࡃࡍ いࡍࡸࡾ࠿わࠕࠊࠖ  ࠋࡓࡗあ࡛ࠖࡓࢀࡽࡌ感࡜い࡞ࡣ一人࡛ࡣ自ศࠕࠊࠖ

 

ղ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧ࡢ改善Ⅼࡧࡼ࠾修ṇⅬ 

 研究協力者ࠊࡣࡽ࠿ࡽ意思決定࢞ࢻ࢖㸦試案㸧࡟対ࠕࡋ見࣭ࡉࡍࡸわࡢࡉࡍࡸࡾ࠿改善ࠖ

ᥦ案ࠖࡢ࡬修ṇ࡞ල体的ࡿࡍ対࡟各内容ࠕࠊ࡜改善Ⅼ࡞㸦試案㸧全体的ࢻ࢖いう意思決定࢞࡜

 ࠋࡓࡗあࡀ

 研究協力者ࡽ࠿ࡽ出ࡓࢀࡉ見ࡢࡉࡍࡸ改善ࠊࡣ㸺文Ꮠࡸ線ࡢ色ࡢ改善㸼ࠊ㸺文Ꮠࡢ行間ࢆ

あࡿࡅ㸼ࠊ㸺箇条書ࡾྲྀࢆࡁ入ࡿࢀ㸼࡛あࠋࡓࡗ 

 わࡢࡉࡍࡸࡾ࠿改善ࠊࡣ㸺表現ࡢ修ṇ㸼࡜㸺視覚情報ࡢ活用㸼࡛あࠋࡓࡗ 

い࡞問㢟ࡶ࡚ࡗあࡀ情報㔞ࡢいࡽࡄࡢࡇࡣ࡟自ศࡢ௒ࠕࠊࡣࡽ研究協力者ࡢ࡝ࢇ࡜࡯ ࠊࠖ

ࡿࡁ理解࡛ࡃࡼࠕ 必要ࡀ情報㔞ࡢ程度ࡢࡇࡶ࡟ࡵࡓい࡞ࡋ後悔࡛ࡢ࡞決定࡞大஦ࠕࠊࠖ ࡴࠕࠊࠖ

ࡿあࡶい部ศ࡞ࡾ足ࢁࡋ 心理状ࡢ自ศࡢ手術前ࡸい時期࡞ࡶ間࡚ࢀࡉ診断ࠊ一方࡛ࡿ語ࠖ࡜
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況ࢆ振ࡾ返ࠕࡾあࡢ頃ࡢࡇࠊ࡟内容ࢆ理解࡛࡝࠿ࡓࡁう࠿わ࡞ࡽ࠿い ࠊࡽࡓࡗࡔ頃ࡢあࠕࠊࠖ

文Ꮠࡢ多࡟ࡉᅽ倒ࡲࡋ࡚ࢀࡉう࡞ࢀࡋࡶ࠿いࠖ࡜語࡚ࡗいࠋࡓ 

研究協力者ࡢࡽ改善Ⅼ࣭修ṇⅬ࡟対ࡿࡍ発言ࠊࡣ診断後間࡞ࡶい時期ࠕࡢ気持ࡀࡕ動揺ࡋ

࡚いࡿ ࡿい࡚ࡗ焦ࠕࠊࠖ ࡋ理解ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓࡗ発言࡛あࡓえࡲ踏ࢆいࠖ状況࡞ࡣ冷静࡛ࠕࠊࠖ

 ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍう修ṇࡼࡿ࡞࡜ࡢࡶࡿࡵ着い࡚ㄞࡕ落ࠊࡢࡶいࡍࡸ

࡟気ࠊࡣ明確化ࠖࡢ価値観ࠕ࡜一覧表ࠖࡿࡁ࡛ࡀ比較ࡢࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ㑅択肢ࠕ 

入ࡓࡗⅬ࡚ࡋ࡜挙࡚ࢀࡽࡆいࠊࡀࡓ改善ࡢᥦ案ࡶ出ࠋࡓࢀࡉ 

㑅択肢ࡢࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ比較ࡿࡁ࡛ࡀ一覧表ࠊࡣ࡟大ࡃࡁ乳ᡣ温Ꮡ手術㸩放射

線治療ࠊ乳ᡣษ除術ࠊ乳ᡣษ除術㸩乳ᡣ再建術࡜いう 3 ࡟うࡼࡿࡁ࡛ࡀ比較ࡢ㑅択肢ࡢࡘ

作ᡂࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡋ日㐍᭶歩ࡢ乳ࢇࡀ་療࡛あࠋࡿ治療ࡓࡅཷࢆ時期ࡀ遅い࡝࡯多様࡞術式

ࡣࡽ࠿研究協力者ࡓࡅཷࢆ乳ᡣ再建術࡚ࡅཷࢆ乳ᡣษ除術ࠊࡣ࡟ල体的ࠋࡓい࡚ࢀࡉ適用ࡀ

乳ᡣษ除術࡞ࡋ࡟ࡾࡃࡃ࡜ࡦࢆい࡛ࡋ࡯い࡜いう意見ࡀ出ࠋࡓࢀࡉ一般的࡟乳ᡣษ除術࡜

࡚ࡋṧࢆ乳頭ࠊ乳頭乳輪温Ꮡษ除術㸦乳輪ࠊࡀࡿ手術࡛あࡃ除ࡾྲྀࢆ乳頭ࠊ乳輪࡜乳腺ࠊࡣ

乳腺ࢆษ除ࡿࡍ方法㸧ࡓࡅཷࢆ研究協力者ࡼࡢࡇࡽ࠿う࡞意見ࡀ出ࠋࡓࢀࡉ 

 評価㡯目ࡿࡼ࡟評価ྠ࡜様࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇࠊン࠾࡟࣮ࣗࣅࢱい࡚ࠊࡶ価値観ࡢ明確

化ࡣ肯定的࡞意見ࡀ多ࠋࡓࡗ࠿中࡛ࠊࡶ㔜ࡅ࡙ࡳ形式࡯ࡢうࡀ問いࡢ形式ࡶࡾࡼ肯定的࡞意

見ࡀ多0ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ࠿Ⅼࡽ࠿ 5Ⅼ࡛ࡲ細ࡃ࠿Ⅼ数ࡣࡢࡿࡅࡘࢆᖺ齢ࡀあ࡜ࡿࡀ面倒࡞࡟

ࡢ問いࠊࡃࡃ࡟ࡋࡀࡅ࡙ࡳ㔜ࠊ࡜合う内容ࡀ形式ࡢࡅ࡙ࡳ㔜ࠊࡸいう意見࡜い࡞ࢀࡋࡶ࠿ࡿ

形式࡯ࡢうࡀ合う内容ࡀあ࡜ࡿいう意見ࡀ出ࠋࡓࢀࡉ㔜ࡢࡅ࡙ࡳ形式ࡀ合う内容ࠊࡣ࡚ࡋ࡜

乳ᡣࠊࡳࡽࡃࡩࡢ乳輪ࠊ乳頭ࡢ形࡝࡞手術࡚ࡗࡼ࡟整容性ࡸ皮膚ࡢ感覚ࡀ変わࡿ可能性ࡢあ

࡚ࡋ࡜合う内容ࡀう࡯ࡢ形式ࡢ問いࠊࢀࡽࡆあࡀࢡࢫࣜࡢࡋṧࡾྲྀࡢࢇࡀࡸ再発ࠊ࡜ࡢࡶࡿ

合わ࡟内容ࠊࡣ明確化ࡢ価値観ࠊࡽ࠿意見࡞うࡼࡢࡇࠋࡓࢀࡽࡆあࡀ労力ࡸ࣮ࢠネ࢚ࣝࠊࡣ

 ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿ࡜ࢆ形ࡿࡏ合わࡳ組ࢆ形式ࡢ問い࡜形式ࡢࡅ࡙ࡳ㔜࡚ࡏ

複数ࠊ࡛ࣉ࣮ࣝࢢࡢ意思決定࢞ࡼࡢ࡝ࢆࢻ࢖う࡟ᥦ供ࡼ࡜ࡿࡍいࡘ࡟࠿い࡚意見ࡀ出ࡉ

ࡣ࡟場合ࡿࢀࡽ限ࡀ環境ࡿࡍࢫࢭࢡ࢔࡟ࢺࢵネ࣮ࢱン࢖ࠊࡀいࡼࡶࢺࢵネ࣮ࢱン࢖ࠋࡓࢀ

見࡞ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿい࢖࡜ࡗࡎࠊン࣮ࢱネ࡛ࢺࢵㄞࣜࣉࡾࡼࡴン࡚ࡋࢺ࢘࢔ࢺ手元࡟置い࡚

時ࡓ空いࠊいࡃ࡟使いࡣ人ࡢい高齢者ࡲࡋ࡚ࢀࡽ限ࡀᖺ代࡜ࡔࢺࢵネ࣮ࢱン࢖ࠊいࡓࡁ࠾

間ࡄࡍ࡟手࡯ࡿࢀྲྀ࡟うࡼࡀいࠊ࡝࡞研究協力者ࡣࡽ༳ๅࡓࡋ冊子ࡢ形式ࢆ好ࡴ傾向࡟あ

 ࠋࡓࡗ
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㸦3㸧࢖ࣉ࣮ࣝࢢࢫ࣮࢛࢝ࣇンࡢ࣮ࣗࣅࢱ結果ࡵ࡜ࡲࡢ 

 ୖ記ࡢ結果࡜ࡿࡵ࡜ࡲࢆ修ṇⅬࡣ表  ࠋࡿあ࡛ࡾ通ࡢ9

 

表 9.意思決定࢞ࢻ࢖の修正点 

項目 内容 

見やすさの改善  文Ꮠや線の色ࢆ濃い色にする 

 文Ꮠの行間ࢆあける 

 箇条書ࡾྲྀࢆࡁ入ࢀる 

わࡾ࠿やすさの改善 表現の修正 

 ࡞るࡃ࡭わࡾ࠿やすい言葉、自然࡞日本語に修正する 

 3行以上の文章ࡘ2、ࡣの節に分ける 

 乳ࢇࡀの手術に関する専門用語ࢆ用いる場合にࡣ、その解ㄝࢆ

一緒に記載する 

 断定࡛࡞ࡁい内容ࡣ、一般的࡞内容にࡵ࡝࡜、医療者࡜のコ࣑

ュࢣࢽーࢩョンࡀ必要࡛あるࢆ࡝࡞࡜ࡇ提示する 

視覚情報の活用 

 乳ࢇࡀ治療の全体ࢆ示すࣇローチャーࢆࢺ挿入する 

 ࡇの意思決定࡛࢞ࢻ࢖提供する情報の範ᅖࢆ示す 

 手術に関する࢖ラスࢆࢺ挿入する 

 写真ࡣ掲載ࡎࡏ、写真ࢆ見る࡜いう選択肢ࢆ提示する 

 その௚、ポ࢖ン࡞࡜ࢺるࡶのࡣ、図࢖ラスࢆࢺ挿入する 

各内容に対する具体的࡞

修正࡬の提案 

選択肢の࣓ࣜッ࣓ࣜࢹ࡜ࢺッࢺの比較ࡁ࡛ࡀる一覧表の改善 

 標準治療࡛࡞ࡣいࡀ、選択肢の幅ࢆ広ࢀࡽࡆるよう現在行わࢀ

࡚いる手術にࡘい࡚の情報ࢆ含ࡵるࠋ 

価値観の明確化の改善 

 内容に合わ࡚ࡏ重࡙ࡳけの形式࡜問いの形式ࢆ組ࡳ合わࡏる形

 る࡜ࢆ

 

ࣅࢼ࡟ࢪ各࣮࣌࡟うࡼࡿ࠿わ࠿ࡢࡿい࡛ࢇ㐍ࢆ部ศࡢ࡝ࡢࣉࢵࢸࢫࡢ意思決定ࠊ࡟ࡽࡉ

配ࡢ༳ๅ物࡛ࠊࡋ཯映ࢆ意見ࡢࡽ研究協力者ࠊࡣᥦ供方法ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡅࡘࢆンࣙࢩ࣮ࢤ

ᕸࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ࡜映像࡜音声࡛ࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼ閲覧࡛ࣜࡢ࡬ࢫࢡࢵ࣌࢕ࢹࡿࡁンࡀࢡ୙

可能ࢆࢫࢡࢵ࣌࢕ࢹࠊࡵࡓ࡞紹௓ࡿࡍ内容ࢆ盛ࡾ込ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡴ 

 

3㸧意思決定࢞ࢻ࢖㸦修ṇ版㸧࡟掲載ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿࡍ 

 評価㡯目ࡿࡼ࡟評価࡟協力ࡢ得ࡓࢀࡽ 14 ྡ中13ࠊ ࡟術式㑅択ࡢࢇࡀ乳ࡢ自ศ自身ࡀྡ

関連ࡿࡍ経験ࡘ࡟い࡚情報ᥦ供࡟協力ࠋࡓࡋ 
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㸦1㸧཰㞟ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡋ内容ࡢ傾向 

཰㞟ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡋ乳ᡣ温Ꮡ手術࡟関ࠊࡢࡶࡿࡍ乳ᡣษ除術࡟関ࡢࡢࡶࡿࡍ 2 ศ࡟ࡘ

類ࠊ࡜ࡿࡍ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡘ࡟い࡚記載ࡀࡢࡶࡓࡋ ࡋい࡚記載ࡘ࡟乳ᡣษ除術ࠊ(% 46.1)6ྡ

ࡀࡢࡶࡓ 7ྡ(53.8%)࡛あࠋࡓࡗ術式࡛いえࣛࣂࠊࡤンࡃࡼࢫ཰㞟࡜ࡓࡁ࡛ࡀいえ࠿ࡋࠋࡿ

ࡓࡅཷࢆ乳ᡣษ除術ࡋ 7 ࡀ研究協力者ࡓࡅཷࢆ乳ᡣ再建ࠊࡕうࡢྡ 6 ࡵ占ࢆ࡝ࢇ࡜࡯࡜ྡ

࡛ࢫンࣛࣂいう࡜࠿ࡓࡅう࡚ࡏ合わࢆ乳ᡣ再建術࡜乳ᡣษ除術ࠊ࠿ࡳࡢ乳ᡣษ除術ࠊࡾ࠾࡚

㸦表ࡿいえ࡜ࡿあࡀࡾ偏࡜ࡿࡳ 10㸧ࠋ 

  

表 10. ナラࣈ࢕ࢸの情報提供者ࡀ受けた手術の種類 

    n=13 

  人数㸦％㸧 

手術㸦乳房温Ꮡ手術㸧 6 (46.1) 

手術㸦乳房ษ除術㸧 7 (53.8) 

乳房再建術 6 (46.1) 

 

 

௒回ࠊࡣ意思決定࢞࡟ࢻ࢖掲載ࢆ࡚࡭ࡍࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿࡍ網羅࡚ࡋい࡞いࠊ࡜ࡇ体験ࡢ一

部࡛あ࡜ࡿいうࢆ࡜ࡇᥦ示ࠊ࡛ୖࡓࡋあࡿ特定ࡢ情報ᥦ供者࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢࡽ偏࡞ࡽいࡼ

う考慮ࡋ体験ࢆ掲載ࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ併用ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ意

思決定ࢆࢫ࢔࢖ࣂࡢ減࡜ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍࡽ考えࠋࡿ 

 

4㸬意思決定࢞ࡢࢻ࢖修ṇ 

 㸦試案㸧作ᡂࠊ乳ࢇࡀ体験者ࡿࡼ࡟評価ࠊ体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ཰㞟ࢆ経࡚ࠊ意思決定

活用ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡿࡅ࠾࡟術式㑅択ࡢ患者ࢇࡀ᪩期乳ࠊࡋ修ṇࢆ㸦試案㸧ࢻ࢖࢞

い࡚୙ࡘ࡟་療情報ࠊࡣࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡋ開発ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ開発ࢆࢻ࢖意思決定࢞ࡓࡋ

適ษ࡞内容ࡀ含࡚ࢀࡲい࡞い࡝࠿うࠊ࠿乳腺外科་ 経ࡓࡗ関わࡢ࡜患者ࢇࡀ乳ࡧࡼ࠾1ྡ

験ࡢあࡿ看護師 㸦資料ࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿ用い࡟行い効果検証ࢆ確ㄆࡢ3ྡ 15㸧ࠋ 
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第 5章 体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果㸸᪩期乳ࢇࡀ 

患者ࡢ術式選択ࡿࡅ࠾࡟意思決ᐃࡢ葛藤࡟関ࣛࡿࡍン࣒ࢲ化比較試験 

 

Ϩ㸬研究࢖ࢨࢹン  

ᮏ研究ࠊࡣ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用ࡓࡋ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖意思決ᐃࡢ葛藤ࡢ࡬効果ࢆ

検討ࠊࡵࡓࡿࡍ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式選択࡟焦Ⅼࢆあ࡚ࠊ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡿࡍ群ࡋ࡜

࡚体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ場合࡜含࡞ࡵい場合ࠊ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供࡞ࡋい群ࡼ࡟

ࡿ 3 群間並行ࣛン࣒ࢲ化比較試験ࢆ実施ࠋࡓࡋ研究ࡣࢫࢭࣟࣉࡢ評価ࡢ段階࡟あࡿࡓ㸦ᅗ

20㸧ࠋ 

 

図 20．研究のࣉロセス全体に࠾ける評価の位置࡙け 

 

ᮏ研究ࡿࡅ࠾࡟ 3 群ࠊࡣ施設࡛作ᡂࡓࡋ乳ࢇࡀ治療࡟関ࡿࡍ知識ࣃンࢺࢵࣞࣇ提供࡟加

え࡚ࠊ体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡿࡍ群㸦以ୗࢻࠊ

提供ࢆࢻ࢖い意思決ᐃ࢞࡞ࡵ含ࢆ活用方法ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊ群㸧ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

ࡋ提供ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࡛࢞ࡳࡢ提供ࢺࢵࣞࣇンࣃ知識ࠊ群㸧ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群㸦以ୗࡿࡍ

ࡢ対照群㸧ࠊい群㸦以ୗ࡞ 3群࡛あࠊࡾ意思決ᐃࡢ葛藤ࠊ意思決ᐃࡢ満足度ࠊ୙安ࢆ 3時Ⅼ

࡛測ᐃࡋ比較ࠋࡓࡋ研究࢖ࢨࢹンࡣᅗ   ࠋࡿあ࡛ࡾ通ࡢ21

䝙䞊䝈䛾
把握

• 䝙䞊䝈䛾把握䠄予備研究Ϩ䠅

意思決定
䜺䜲䝗䛾開発
試案作成䛸

修正

• 意思決定䜺䜲䝗䠄試案䠅作成

• 意思決定䜺䜲䝗䠄試案䠅䛾内容適ษ性䛾検討
䠄予備研究ϩ䠅

• 意思決定䜺䜲䝗䛾修正

評価

• 意思決定䜺䜲䝗提供䛾効果䛾検証䠄本研究䠅
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図 21．研究࢖ࢨࢹン 

ϩ㸬研究仮ㄝ 

࠾࡟対照群࡜群ࡿࡍ提供ࢆࢻ࢖いう意思決ᐃ࢞࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ 

 ࠋࡓࡆあࢆ作業仮ㄝࡢ以ୗ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡟࠿ࡽ明ࢆ違いࡢ効果ࡿࡅ

 

㸯㸬᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式選択࠾࡟い࡚ࠊ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖

い࡚࠾࡟比較ࡢ࡜び対照群ࡼ࠾ࢻ࢖い意思決ᐃ࢞࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡣ

T2,T3DCS得Ⅼ㸦合計得Ⅼࠊୗ఩尺度得Ⅼ㸧ࡀ᭷意࡟పいࠋ 

  

࡟様ྠࡶい࡚࠾࡟୙安ࠊ満足度ࡢ意思決ᐃࡿあ࡛࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲン࢝ࢭ  3 群間ࡢ比

較ࢆ行うࠋ 

 

Ϫ㸬概念枠組ࡳ 

 ᮏ研究ࡢ概念枠組ࢱ࢜ࠊࡣࡳワࡢ意思決ᐃࡢࢺ࣮࣏ࢧ枠組ࢆࡳ理論的基盤࡚ࡋ࡜用いࡓ

㸦Ottawa Health Research Institute Patient Decision Aids㸧ࠋ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࠊࡣ

意思決ᐃࡢࢫࢭࣟࣉ質ࢆ向ୖࡼࡾࡼࡋい決ᐃࡿࡀ࡞ࡘ࡟㸦Ottawa Health Research 

Institute Patient Decision Aids㸧ࠋᮏ研究࡛ࡣ意思決ᐃࡢࢫࢭࣟࣉ質ࡣ測ᐃ࡞ࡋいࠊࡵࡓ意
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思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࡼࡾࡼࠊࡾࡼ࡟い決ᐃ࡜ࡿࢀࡉࡽࡓࡶࡀいう枠組ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡋ࡜ࡳ

ࠊ明確化࢞ࡢ情報や価値観ࡿࡍ関࡟選択肢ࠊ場合ࡢ群ࡋ࡞ 意思決ᐃ࢞ࡓࢀࡉ構ᡂ࡛ࢫンࢲ࢖

࢕ࢸࣛࢼࠋࡿࢀࡉࡽࡓࡶࡀ向ୖࡢ心理的健康ࠊ満足度ࠊ質ࡢ決ᐃࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿࡍ提供ࢆࢻ࢖

活用ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊ加え࡟内容ࡢ群ྠ様ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡣ࡟場合ࡢ群ࡾあࣈ

方法ࢆ加えࠋࡿ体験者ࡽ࠿ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ多様࡞価値観ࢆ知ࡾ患者自身ࡢ価値観ࡢ明確化ࡀ

い࠾࡟葛藤ࡢ意思決ᐃࡾࡲࡘࠋࡿࡲ高ࡀ自信ࡿࡵ中࡛決ࡿ知ࢆࢫࢭࣟࣉࡢ意思決ᐃࠊࢀࡉಁ

࡚特࡟価値観ࡢ明確化や୙確実性ࢆపୗࠊࡏࡉ決ᐃࡢ質ࡢ向ୖࠊ୙安ࡢ軽減࢝ࢺ࢘࢔ࡢ࡝࡞

ࠊ࣓ࢫンࣛࣂࡢ情報ࡢ選択肢཮方ࠊ一方ࠋࡿあࡀ可能性ࡍࡽࡓࡶࢆ効果ࡾࡼ࡟࣒ ࢹ࡜ࢺࢵࣜ

ࡿࡍ㔜視ࢆࢫンࣛࣂࡢ情報ࡢࢺࢵ࣓ࣜ IPDASコ࣮ࣛ࣎ࣞࣙࢩンࡢ基準࡟則ࠊࡾネ࢞ࣈ࢕ࢸ

࡟஦前ࠊࡓࡲࠋࡿあࡶ可能性ࡿ࡞ࡃ高ࡀ葛藤や୙安ࠊࡵࡓࡿࢀࡲ含ࡶࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡞

体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ特徴ࢺࢵ࣓ࣜࡢࡑࠊや࡜ࢺࢵ࣓ࣜࢹ活用方法ࢆ知࡛࡜ࡇࡿ体験者ࡢ

ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡓࡋ自ศ࡛཰㞟ࠊࢀࡉ修ṇࡀ解釈ࡓࡗ期待や誤࡞過度ࡿࡍ対࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼ

㸦ᅗࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡿࡍ向ୖࡀ度ࡕ役立ࡢࣈ࢕ 22㸧ࠋ 

 

図 22.本研究の概念枠組ࡳ 
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ϫ㸬研究方法 

㸯㸬 研究協力者 

ᮏ研究ࠊࡣ関東近郊࡟あࡿ་療機関ࡢうࢇࡀࡕ診療連携拠Ⅼ病院࣭日ᮏ乳癌学会ㄆᐃ施設

࡛あࡘ࠿ࡾ自施設࡛乳ࡢࢇࡀ手術ࢆ行う施設ࡾࡼ研究協力ྠ࡟意ࡢ得ࡓࢀࡽ 1 施設ࢆ便ᐅ

的࡟抽出ࡋ実施ࠋࡓࡋ研究協力施設ࡣ乳⭢外科ࡀ独立ࡾ࠾࡚ࡋ乳⭢外科ᑓ門་複数ྡࠊ形ᡂ

外科ᑓ門་複数ྡࡢ௚࡟乳ࢇࡀㄆᐃ看護師等ࡢ人的資源ࡀ整う施設࡛あࠋࡓࡗ研究協力࡟

あࠊࡾࡓ研究協力施設ࡢ乳⭢外科部長࡟対ࡋ研究協力依㢗ࡢ文書㸦資料 4㸧࡟࡜ࡶࢆ研究ࡢ

主᪨ࢆㄝ明ྠࡋ意書㸦資料 5㸧ࢆ交わ࡛ୖࡓࡋ研究ࢆ開始ࠋࡓࡋ 

 研究協力་療機関࡬通院ࡿࡍ乳ࢇࡀ患者ࡢう1ࠊࡕ) 乳ࢇࡀ㸦Stage0期～ϩ期㸧࡜診断ࡉ

いう࡜࠿乳ᡣษ除術࠿選択㸦乳ᡣ温Ꮡ手術ࡢ術式 (2ࠊ女性ࡢ予ᐃࡿࡅཷࢆ手術ࡢࢇࡀ乳ࢀ

選択ࡼ࠾ࠊび乳ᡣษ除術ࡀ適࡚ࡋいࡿ場合ࡣ࡟乳ᡣ再建術ࢆ行う࡝࠿う࡜࠿いう選択㸧ࡘ࡟

い࡚患者自身ࡀ決ᐃ࡛ࡣࡓࡲࠊࡿࡁ患者ࡢ࡜協働࡛決ᐃ࡛࡜ࡿࡁ་師ࡣࡓࡲ看護師ࡀ判断

ࠊ術前 (5ࠊࡿࡁ理解࡛ࢆ内容ࡢび質問紙ࡼ࠾ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ (4ࠊ20ṓ以ୖ (3ࠊ患者ࡓࡋ

術ᚋ࡟研究࡟参加可能࡛あ6ࠊࡿ) 研究協力施設࡛手術ࡰ࡯ࡀ࡜ࡇࡿࡅཷࢆ確ᐃ࡚ࡋいࠊࡿ

7)日ᮏ語ࡀẕ国語࡛あࢆࠊࡢࡶࡿ研究協力候補者ࠋࡓࡋ࡜ 

ࠊࡃ࡞ࡣ判断࡛ࡢࡳࡢ高い者㸦家族Ṕࡢࢡࢫ2㸧遺伝的ࣜࠊ患者ࢇࡀ乳ࡢ1㸧妊娠中ࠊࡋࡔࡓ

時Ⅼ࡛ࡢࢺ࣮ࣝࢡࣜ BRCA 遺伝子検査ࡅཷࢆ結果ࡀ陽性࡛あ࡟࡛ࡍࡀ࡜ࡇࡿศ࡚ࡗ࠿いࡿ

者ࡿࡍ࡜㸧3ࠊ㸧再Ⓨ࣭転移ࡢあࡿ乳ࢇࡀ患者4ࠊ㸧精神疾患ࡢ既往ࡢあࡿ患者ࠊࡣࡓࡲ乳ࡀ

5㸧術前化学療法ࠊ患者ࡿあࡢ必要ࡿࡅཷࢆᑓ門的治療ࡃࡁ大ࡀ心理的衝撃ࡿࡼ࡟告知ࡢࢇ

 ࠋࡓࡋ࡜除外対象ࡣ患者ࡿい࡚ࡋ決ᐃࡀ࡜ࡇ行うࢆ

 

2㸬対象者ࡢ割付方法 

  研究協力者ࠊࡣ各群ࡰ࡯均等ࢧ࡞ンࣝࣉ数ࡀ得ࡀࢺࢵ࣓ࣜࡿࢀࡽあࢡࢵࣟࣈࡿ法㸦Katz，

2013㸧ࢆ用い࡚無作Ⅽ割付ࢆ行ࠋࡓࡗ割付表1ࠊࡣ㸧㸯ࢆࢬ࢖ࢧࡢࢡࢵࣟࣈࡢࡘ 6人ࡋ࡜各

群 ࡿࢀࡲ含ࡀࡘࡎ2ྡ 90通ࡢࡾ組ࡳ合わࡏ㸦ࡢ࡚࡭ࡍ組ࡳ合わࡏ㸧ࢆ作ᡂ2ࠊ㸧6人ࡢ組ࡳ

合わࢆࡏ 1 ࡓࡋ࡜ࢺࢵࢭ 1 ࢆ乱数表ࡓࡏࡉⓎ生࡛࢔࢙࢘ࢺࣇソࢱ࣮ࣗࣆコン࡟ẖࢡࢵࣟࣈ

割ࡾ当࡚3ࠊࡿ㸧乱数表ࡢ数Ꮠࡢᑠࡉい㡰ࡽ࠿ 4 ࣈࡓࢀࡤ3㸧選ࠊࡪ選ࢆࢡࢵࣟࣈࡢࡁ࠾ࡘ

ࢡࣜࡢ研究協力者ࡣ作ᡂࡢ割付表ࠋࡓࡋいう手㡰࡛作ᡂ࡜ࠊ作ᡂࢆ基࡙い࡚割付表࡟ࢡࢵࣟ

 ࠋࡓࡋ依㢗࡟い第୕者࡞ࡋ関୚࡟ࢺ࣮ࣝ
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3㸬௓入方法 

1㸧体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡿࡍ群 

㸦ࣈ࢕ࢸࣛࢼあࡾ群㸧 

ࠊ加え࡟提供ࢺࢵࣞࣇンࣃ知識ࡿࡍ関࡟治療ࢇࡀ乳ࡓࡋ施設࡛作ᡂࠊࡣ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ 

体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖㸦資料 15㸧ࢆ提供ࠋࡓࡋB5 ࢧ

ࡣ数ࢪ総࣮࣌ࠊࢬ࢖ ࡢࡶࡴㄞࡾ帰ࡕ持࡟自宅ࡀ患者ࡣࢻ࢖࢞ࡓࢀࡉ提供ࠋࡿあ࡛ࢪ35࣮࣌

 ࠋࡓࡋ࡜

 

2㸧 体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ含࡞ࡲい意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡿࡍ群 

㸦ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ群㸧 

ࠊ加え࡟提供ࢺࢵࣞࣇンࣃ知識ࡿࡍ関࡟治療ࢇࡀ乳ࡓࡋ施設࡛作ᡂࠊࡣ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ 

体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ含࡞ࡵい意思決ᐃ࢞ࢻ࢖㸦資料 16㸧ࢆ提供ࠋࡓࡋB5 

ࡣ数ࢪ総࣮࣌ࠊࢬ࢖ࢧ ࡶࡴㄞࡾ帰ࡕ持࡟自宅ࡀ患者ࡣࢻ࢖࢞ࡓࢀࡉ提供ࠋࡿあ࡛ࢪ26࣮࣌

 ࠋࡓࡋ࡜ࡢ

 

3) 対照群 

 対照群ࠊࡣ施設࡛作ᡂࡓࡋ乳ࢇࡀ治療࡟関ࡿࡍ知識ࣃンࢺࢵࣞࣇ提供࡛ࡳࡢあࡾ意思決

ᐃ࢞ࡣࢻ࢖提供ࠋࡓࡗ࠿࡞ࡋ 

 

㸲㸬研究協力者ࠊࢺ࣮ࣝࢡࣜࡢ割付ࠊ௓入ࠊ測ᐃࡢ手㡰 

研究協力者ࠊࢺ࣮ࣝࢡࣜࡢ割付ࠊ௓入ࠊ測ᐃࡢ一連ࡢ手㡰ࡣ以ୗࡢ流࡛ࢀ実施ࡓࡋ㸦ᅗ 23㸧ࠋ 

1㸧 研究協力候補者࡟ヱ当࡝࠿ࡿࡍうࢆ࠿選ᐃ基準࡜除外基準ࡘ࡟い࡚候補者ࢆ拾い

࠿う࡝࠿適ษ࡚ࡋ࡜研究協力候補者ࡋ確ㄆࢆ選ᐃ基準及び除外基準ࡀ看護師ࡆୖ

 ࠋࡓࡋ࡜研究協力候補者ୖࡢ確ㄆ࡟主治་ࡣ迷う場合࡟判断ࡀ看護師ࠋࡓࡋ判断ࢆ

2㸧 選ᐃ基準ࢆ満ࡓࡋࡓ研究協力候補者ࠊࡣ࡟看護師ࡾࡼ募㞟案内㸦資料 6㸧ࢆ渡ࠊࡋ

研究協力ࡢヲ細ㄝ明ࢆ聞い࡚ࡼࡶい場合ࠊ研究者ࢱࢫࢩ࢔ࢳ࣮ࢧࣜࡣࡓࡲンࡼࢺ

ࠊࣉ方法࡜研究目的ࡾ ࣓ࣜࢹࡿ得ࡾࡇ起ࠊࢺࢵ࣓ࣜࡿࢀࡉ期待ࠊ保護ࡢ࣮ࢩࣂ࢖ࣛ

㸦資料ࡓࡋࢆ口頭࡛ㄝ明࡜い࡚書面ࡘ࡟ࢺࢵ 7㸧ྠࠋ 意ࡀ得ࡓࢀࡽ場合ྠࡣ意書㸦資

料 8㸧ࢆ 2通作ᡂ1ࠊࡋ通ࡣᮏ人ࡀ保管ࡋ 1通ࡣ研究者ࡀ保管ࠋࡓࡋ 

3㸧 ྠ意ࡢ得ࡓࢀࡽᚋࢡࢵࣟࣈࠊ法ࡿࡼ࡟割付表࡟従ࠊ࡚ࡗⓏ録㡰࡟ヱ当ࡿࡍᑒ筒ࢆ研
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究協力者࡟渡ࠋࡓࡋᑒ筒ࠊࡣ࡟ヱ当ࡿࡍ群ࡢ㸺質問票 3回ศӐT1㸦資料 10㸧ࠊT2

㸦資料 T3㸦資料ࠊ㸧࠿ࢀࡎいࡢ13ࠊ12ࠊ11 14㸧ӑࡼ࠾び返信用ᑒ筒 ࡍ提供ࠊࡘ3

書㸦資料ࡾ断わࠊࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡿ 9㸧ࡀ࡝࡞密ᑒࡢࡶࡓࢀࡉ㸼ࢆ含ࠋࡓࡵᑒ筒ࡢ

糊付࡜割付表࡟従ࡓࡗ配布番号ࡢ記入ࡣ研究協力者࡟ࢺ࣮ࣝࢡࣜࡢ関୚࡞ࡋい第

୕者࡟依㢗ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ外側࡟配布番号ࢆࡳࡢ記載ࠊࣜࡋ 研究ࡿࡍ実施ࢆࢺ࣮ࣝࢡ

者ࡼ࠾び研究協力者ࡀ஦前ࡢ࡝࡟群࡟ヱ当ࡀ࠿ࡿࡍわ࡞ࡽ࠿いࡼうࠋࡓࡋ࡟意思

決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖含࠿ࡴ含࡞ࡲいࡘ࡟࠿い࡚ࡢ患者ࡢ盲検化ࡣ実施୙可能࡛あࡵࡓࡿ

行わࠊࡋࡔࡓࠋࡓࡗ࠿࡞意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖うࠊࡕ体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方

法ࢆ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢆࡽࢀࡑ࡜ࢻ࢖含࡞ࡵい意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖ 2 種類ࡀあࡇࡿ

あ࡟研究協力者ࠋࡓࡗᅗࢆ盲検化ࡣい࡚ࡘ࡟࠿ࡢࡓࢀࡽࡅ付ࡾ割ࡀࡽࡕ࡝ࡢࡑࠊ࡜

୚えࢆ影響࡟情報཰㞟行動ࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿ伝え࠿ࡿあࡀ違い࡞うࡼࡢ࡝ࡵࡌ࠿ࡽ

効果ࢆࢫ࢔࢖ࣂࡢ生ࢆࢡࢫࣜࡿࡌ最ప限࡟抑え࡛ࡵࡓࡿあࠊ࠾࡞ࠋࡿ提供ࡿࡍ意思

決ᐃ࢞ࢻ࢖㸦冊子㸧ࠊࡣT1ࡢ測ᐃᚋ࡟自宅࡛ㄞࡽࡶ࡛ࢇう࡟ࡽࡉࠊࡵࡓᑒࢆ閉ࡌ

T1, T2, T3ࠋࡓࡋᑒྠ࡚ࢀ入࡟ᑒ筒ࡓ 研究協力者ࡣ࡜ࡇࡍ手渡࡟一度ࢆ質問票ࡢ

ࢀࡒࢀࡑ࡟研究協力者ẖࡾࡼ࡟࡜ࡇࡍ手渡࡟一度ࠊࡀࡿあࡀࢡࢫࣜࡿ࡞࡟㈇担ࡢ

手術ࡢ࡛ࡲ期間ࡀ異ࡵࡓࡿ࡞自ศࡢ都合࡟合わ࣑࢖ࢱࡓࡏン࡛ࢢ返㏦࡛ࡼࡿࡁう

 ࠋࡓࡋ࡟

4㸧 研究協力候補者ࡢうࡢ࡝ࠊࡕ患者ࡀ研究協力ྠࢆ意ࡢ࡝ࡋ群࡟割ࡾ付࠿ࡓࢀࡽࡅ

盲検ࡿࡍ対࡟㸦་療者ࡓࡗ࠿࡞伝えࡣ࡟་療者ࡿ関わ࡟࢔ࢣ࡜い࡚直接診療ࡘ࡟

化ࡢ実施㸧ࠊࡋࡔࡓࠋ研究協力者ࡀ自ࠊࡽ提供ࡓࢀࡉ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖診察時࡟持

参ࡋ活用ࡢ࡜ࡇࡿࡍ制限ࡣ実施ࡎࡏ自⏤࡟活用࡛ࡼࡿࡁうࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓࡋ࡟研究

協力者ࡀ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖診察時࡟持参ࡓࡋ場合ࠊ་療者ࡣ研究協力者࡚ࡋ࡜研

究࡟参加࡚ࡋい࡜ࡇࡿやࡢࡽࡕ࡝௓入群࡟割ࡾ当࡚ࢆ࠿ࡓࢀࡽ知ࡾえࡿ可能性ࡀ

あࠋࡓࡗ研究協力者࢖ࣛࢫ࣮࣋ࡎࡲࠊࡣンࡢ質問紙調査票㸦T1㸧࡟回答ࡋ返㏦࡚ࡋ

入ࡢ㸦冊子㸧ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊ回答ᚋࡢン質問紙調査票㸦T1㸧࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊいࡽࡶ

࡛ࢇㄞ࡟一緒࡜家族や知人ࠊᚋࡢࡑࠋࡓࡋ指示࡟うࡼࡴㄞࢆ内容ࡋ開ᑒࢆᑒ筒ࡓࡗ

 ࠋࡓࡋ࡜ࡢࡶいࡼ࡚ࡋ活用࡟࡝࡞ンࣙࢩ࣮ࢣࢽコ࣑ࣗࡢ࡜་療者ࠊࡋいࡼࡶ

5㸧 精密検査ࡀ終了ࡋ執刀་࡜乳ࡢࢇࡀ手術ࡢ決ᐃࡔࢇ῭ࡀᚋࡽ࠿手術前日ࡢ࡛ࡲ間

࡟ 2回目ࡢ質問紙調査票㸦T2㸧࡟回答ࡋ返㏦ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋ 

6㸧 手術ᚋ約  ࠋࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋ返㏦ࡋ回答࡟質問紙調査票㸦T3㸧࡟᭶ᚋ࠿1
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7㸧 返信状況ࢆ確ㄆࠊࡽࡀ࡞ࡋ研究協力ࡢ御礼࡜ḟࡢ質問紙調査票ࡢ回答時期ࡘ࡟い

 ࠋࡓࡋ㏦付࡟自宅ఫᡤᐄࡓ得࡛ୖࡢ意ྠࡢᮏ人ࢆ連絡ࡢ࡚

8㸧 ᮏ研究࠾࡟い࡚ࠊ中間解析ࡢ計画ࡎࡏࡣ中Ṇ基準ࡣ設ᐃࠋࡓࡗ࠿࡞ࡋ 

 

5㸬測ᐃ㡯目 

測ᐃࡓࡋ㡯目ࢆ以ୗ࡟述ࠋࡿ࡭ 

 

1㸧ࡢ࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉ変数 

(1)Decisional Conflict Scale (O’ Connor，1995)ࡢ日ᮏ語版㸦Kawaguchi, 2013㸧 

 患者ࡢ意思決ᐃࡿࡅ࠾࡟葛藤ࠊࡣO’ Connor 葛藤尺度ࡢ意思決ᐃࡓࢀࡉ開Ⓨࡾࡼ࡟ࡽ

㸦Decisional Conflict Scale㸹以ୗ DCS㸧ࢆ用い࡚測ᐃࠋࡓࡋDCSࡣ 16㡯目ࡽ࠿構ᡂࢀࡉ

࡚いࠋࡿୗ఩尺度ࡢ࡝ࠕࠊࡣ選択肢ࡀ自ศ࡚ࡗ࡜࡟最良࡛あ࡚ࡋࡾࡁࡗࡣ࠿ࡢࡿい࡝࡞ࠖࡿ

㸺୙確実性㸼ࢆ測ᐃࡿࡍ 3㡯目㸦以ୗࠊ୙確実性㸧ࠕࠊ私ࡢ࡝࡚ࡗ࡜࡟選択肢ࡀ利用可能࡛あ

ࡿࡍ測ᐃࢆ㸼ࡿ得࡚いࢆ㸺情報࡝࡞ࠖࡿい࡚ࡗ知࠿ࡿ 3㡯目㸦以ୗ࢖ࠊンࢻ࣒࣮࢛ࣇ㸧࡝ࠕࠊ

ࢆ程度ࡢ明確化㸼ࡢ㸺価値観࡝࡞ࠖࡿい࡚ࡗ知࠿ࡿ㔜要࡛あࡶ最࡚ࡗ࡜࡟自ศࡀ᭷益性ࡢ

測ᐃࡿࡍ 3㡯目㸦以ୗࠊ価値観明確化㸧ࠕࠊ選択ࡢࡵࡓࡿࡍࢆ十ศ࡞支援ࢆ௚者࡚ࡅཷࡽ࠿い

ࡿࡍ測ᐃࢆ程度ࡢ㸼ࢺ࣮࣏ࢧ㸺࡝࡞ࠖࡿ 3㡯目㸦以ୗࢺ࣮࣏ࢧࠊ㸧ࠕࠊ十ศ࡞情報ࢆ得࡚選択

ࡿࡍ測ᐃࢆ決ᐃ㸼࡞㸺効果的࡝࡞ࠖࡿい࡚ࡌ感࡜ࡓࡋ 4 㡯目㸦以ୗࠊ効果的࡞決ᐃ㸧࡛あ

ࡢ࡛ࡲいࠖ࡞う思わࡑࡃ全ࠕࡽ࠿う思うࠖࡑࡶ࡚࡜ࠕࡣ㡯目ࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡿ 5段階࣮ࣜ࢝ࢵ

ࣂンࣟࢡࡢ内的一貫性ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ検討ࡀ信㢗性ࡢ日ᮏ語版ࡣ尺度ࡢࡇࠋࡿあ࡛࣮ࣝࢣࢫࢺ

ࡣαࢡࢵ 0.84‐0.96࡛あࡿ㸦Kawaguchi, 2013㸧ࠋKawaguchiࡢࡽ日ᮏ語版࣮࣏ࢧࠕࠊࡣ࡟

ࡇࠊࡀࡿい࡚ࢀࡲ含ࡀいう㡯目࡜ࠖࡿい࡚ࡋ選択ࡃ࡞࡜ࡇࡿࡅཷࢆᅽ力ࡢࡽ࠿௚者ࠕ࡟ࠖࢺ

過ࡢ࡛ࡲ決ᐃࠋࡿあࡀい可能性ࡃ࡟ࡋ回答ࡀ研究協力者࡜行うࢆ測ᐃࡢ術前ࡲࡲࡢ表現ࡢ

程࡛ࡶ回答ࡋやࠕࡵࡓࡿࡍࡃࡍ選択࡟あࡾࡓ௚者ࡢࡽ࠿ᅽ力࡚ࡅཷࢆい࡞い ࡟いう表現ࠖ࡜

変更ࡓࡲࠋࡓࡋ DCSࠊࡣT1ࠊT2ࠊT3ࡢ 3回࡟渡ࡾ測ᐃࡋ࠿ࡋࠋࡓࡋ T1ࡢ時Ⅼ࡛ࡣ診断

決ᐃ࡞効果的ࠕࡵࡓࡢ途中ࡣࡃࡋࡶ前ࡢい時期࡛精密検査࡞ࡶ間࡚ࢀࡉ ࡣ࡜ࡇࡿࡍ測ᐃࢆࠖ

困難࡛あࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿT1ࠕࡳࡢ効果的࡞決ᐃࠖࢆ除ࡃ 12㡯目࡛測ᐃࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓࡋ得

Ⅼ化࠾࡟い࡚ DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࢆ設ࡅศ析࡟用いࠋࡓ 

DCSࢫࡢコࣜ࢔ンࡑࡶ࡚࡜ࠕࠊࡣࢢう思うࠖ0Ⅼࡑࠕࠊう思うࠖ1Ⅼ࡞ࡶ࡛ࡽࡕ࡝ࠕࠊいࠖ

2Ⅼࠕࠊややࡑう思うࠖ3Ⅼࡑࡃࡓࡗࡲࠕࠊう思わ࡞いࠖ4Ⅼࠊࡋ࡜㡯目ࡢ合計Ⅼࢆ算出ࡋ㡯



77 
 

目数࡛割ࡾ ࡣ幅ࡢ得Ⅼࠋࡿࡅ࠿ࢆ25 0～100Ⅼ12ࠋࡿ࡞࡜㡯目ࡣࡓࡲ 16㡯目全体ࡢ場

合0ࠊⅬ࡛あࡤࢀ意思決ᐃࡢ葛藤ࡀ全࡞ࡃい状態100ࠊⅬ࡛あࡶ࡚࡜ࡤࢀ葛藤ࡀ高い状態

ࡀ得Ⅼࠋࡍ示ࢆ 25Ⅼ以ୗࡢ場合ࡣ࡟決ᐃࡢ実行࡜関連ࡋ㸦決ᐃࢆ実行࡟移ࡿࡏ状態㸧ࠊ

37.5Ⅼ以ୖࡢ場合ࡣ࡟決ᐃࡢ遅ࡣࡃࡋࡶࠊࡿࡀ࡞ࡘ࡟ࢀ決ᐃࡢ実行࡟୙確ࢆࡉ࠿感࡚ࡌい

 ࠋ㸦O’Connor, 1995㸧ࡍ示ࢆ࡜ࡇࡿ

 

2㸧࢝ࢭンࡢ࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲ変数 

(1) 意思決ᐃࡢ満足度 

 患者ࡢ意思決ᐃࡿࡅ࠾࡟満足度ࠊࡣDCS 決ᐃࠖ4࡞効果的ࠕࡿୗ఩尺度࡛あࡢ 㡯目ࢆ᥇

用ࡋ T2ࠊT3࡛測ᐃࢫࠋࡓࡋコࣜ࢔ンࡣࢢ DCSྠ࡜様࡛あࠊࡾ得Ⅼࡀ 0Ⅼࡢ場合ࡼࡣ࡟い

決ᐃ㸦決ᐃ࡟満足࡜ࡇࡿࡍ㸧ࢆ意味100ࠊࡋⅬࡢ場合ࡣ࡟悪い決ᐃ㸦決ᐃ࡟全ࡃ満足࡚ࡋい

 ࠋࡿࡍ意味ࢆ㸧࡜ࡇい࡞

(2) 状態୙安 

 手術ࡢ術式ࡢ選択肢ࢆ理解ࡋ熟考ࡢᮎࠊ価値観࡜一⮴ࡓࡋ決ᐃࡤࢀࡁ࡛ࡀ心理的健康ࡣ

向ୖ࡜ࡿࡍ考えࠋࡿࢀࡽ௒回ࡣ意思決ᐃ࢞࠾࡟࣮ࣗࣅࣞࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫࢩࡢࢻ࢖い࡚࣊ࠊ ࣝ

ࡢ࣒࢝ࢺ࢘࢔ࢫ State Trait Anxiety Inventory㸦STAI㸧ࠊࢆ୙安ࡿい࡚ࢀࡽ用い࡚ࡋ࡜ࡘ1

約ࡢ対象論文࣮ࣗࣅࣞࠋࡓࡋ用い࡚測ᐃࢆ日ᮏ語版ࡢ 26.1％࡛୙安ࡀ測ᐃࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ

ࡢ 3ศࡢ 論文࡛ࡢ2 STAIࡀ用い࡚ࢀࡽいࡵࡓࡿ先行研究ࡢ࡜比較ࡋࡀやࡍい࡜考えࠋࡓ 

 STAI 1970ࠊࡣ ᖺࡾࡼ࡟ࡽ࣮࣮࢞ࣂࣝࣆࢫ࡟開Ⓨࠊࢀࡉ清水ࡽ㸦1981㸧ࡀ日ᮏ語版ࢆ開

Ⓨࢆࡢࡶࡓࡋ用いࠋࡓ୙安ࡢ 2因子ࠕ状態୙安 㸦ࠖࡓࡗࡓ௒ࡢࡇ▐間࡟自ศ࡟当࡚ࡿࡲࡣ୙

安㸧ࠕࠊ特性୙安㸦ࠖᬑ段ࡢいࡢࡶࡘ自ศ࡟あ࡚ࡿࡲࡣ୙安㸧ࡽ࠿構ᡂ࡚ࢀࡉいࠕࠋࡿ状態୙安ࠖ

状況ୗࢫࣞࢺࢫࠊࡣᚋ者ࠋࡍ示ࢆ୙安状態࡞状況的ࠊ伴う一時的ࢆ࡝࡞興奮ࡢ自ᚊ神経ࠊࡣ

࢝ࢭ短期的ࠊࡵࡓࡿいえ࡜ࡢࡶࡓࡋ比較的安ᐃࡾ個人差特性࡛あࡍ出ࡳ生ࢆい࡚前者࠾࡟

ンࡉࡩ࡚ࡋ࡜࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲわࡋいࠕࡣࡢ状態୙安࡛ࠖあ࡜ࡿいえࠋࡿ日ᮏ語版ࠕ状態୙

安 αಀ数ࡢࢡࢵࣂンࣟࢡࡣ信㢗性ࡢࠖ 0.87࡛あࠊࡾ特性୙安ࡣ 0.85࡛あࡿ㸦清水1981，ࡽ㸧ࠋ

௒回ࠊࡣT1ࠊT2ࠊT3ࡢ 3時Ⅼ࡛測ᐃࠋࡓࡋ 

 

3) 意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࡾࡼ࡟影響ࡿࡅཷࢆ可能性ࡢあࡿ行動 

(1) 術式ࡢ決ᐃ 

 意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࠊࡾࡼ࡟結果的ࡼࡢ࡝࡟う࡞術式ࡢ手術ࢆ選択ࡀ࠿ࡿࡍ変化ࡿࡍ
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可能性ࡀあࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿT3࡛ࡢ࡝術式ࡢ手術ࢆ࠿ࡓࡅཷࢆ確ㄆࠊࡋ群間࡛割合ྠࡀ様࡞

 ࠋࡓࡋ確ㄆࢆ࠿ࡢࡿあࡀ違いࠊ࠿ࡢ

 

(2) 手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ資源࣭情報源࡜活用ࡢ程度ࡼ࠾び᭷用性 

 意思決ᐃ࢞࡟ࢻ࢖体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ場合ࠊ含࡞ࡲい場合ࠊ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供

ࡢい場合࡞ࡋ 3 群࠾࡟い࡚ࠊ手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ間ࡢ資源や情報源ࡢ活用ࡢ程度ࡀ異ࡿ࡞

可能性ࡀあࡣࡓࡲࠋࡿ逆ࠊ࡟研究協力者ࡢ情報཰㞟行動ࠊࡾࡼ࡟意思決ᐃ࢞࡟ࢻ࢖対ࡿࡍㄆ

識ࠊ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果ࡀ変化ࡿࡍ可能性ࡀあࡼࡢ࡝ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿう࡞資源や情報源ࢆ

利用ࠊ࠿ࡓࡋ活用ࡢ程度ࡼ࠾び᭷用性ࡘ࡟い࡚確ㄆࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡋ㡯目ࡣ予備研究 1 結ࡢ

果ࡽ࠿得ࡓࢀࡽ治療選択時ࡢ資源ࡢ活用ࢆ参考࡟作ᡂࠋࡓࡋ 

 

(3)先行研究࡟含࡚ࢀࡲいࡿ変数࡛ᮏ研究࡟含࡞ࡵい変数㸸乳ࡢࢇࡀ手術ࡢ知識 

 先行研究࡛ࡣ乳ࡢࢇࡀ手術࡟関連ࡓࡋ知識得Ⅼࢆ測ᐃ࡚ࡋいࠋࡿ乳ࡢࢇࡀ術式選択࠾࡟

ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊࡤࢀࡼ࡟࣮ࣗࣅࣞࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫࢩࡿࡍ関࡟効果ࡢࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡿࡅ

対照群ࡣᮏ研究࡛ࠋ㸦Waljee et al., 2007㸧ࡿい࡚ࢀࡉ確ㄆࡀ昇ୖ࡞᭷意ࡢ知識ࡾࡼ࡟提供ࡢ

ࡉ提供ࡀࢺࢵࣞࣇンࣃࡿࢀࡽ得ࡀ知識࡞基ᮏ的ࡿࡍ関࡟術式࡚ࡋ࡜一環ࡢ࢔ࢣࡢ通常ࡶ࡟

ᮏ࡚ࡗ従ࠋࡿࢀࡽ考え࡜いࡉᑠࡣ差ࡢ群間ࠊࢀࡉ予測ࡀ昇ୖࡢ群࡛知識ࡢ࡚࡭ࡍࠊࡵࡓࡿࢀ

研究࡛ࠊࡣ乳ࡢࢇࡀ手術ࡢ知識ࡣ目的変数࡟含࡞ࡵいࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇ 

 

4) 患者特性 

(1) 人口学的特性ࡼ࠾び疾患特性 

人口学的特性ࠊ࡚ࡋ࡜ᖺ齢ࠊ婚姻状況ྠࠊ居人ࡢ᭷無ྠ࡜居人ࡢ種類ࠊ学Ṕࠊ㞠用状態

ࢀࡉ状況㸦診断ࡢT1回答時ࠊࢪ࣮ࢸࢫࡢࢇࡀ乳ࡢ診断時ࠊ࡚ࡋ࡜疾患特性ࠋࡓࡋ確ㄆࢆ

 ࠋࡓࡋい࡚確ㄆࡘ࡟㸧࠿ࡢ࡞途中ࡢ精密検査ࠊ࠿ࡾ࠿ࡤࡓ

(2) 意思決ᐃ段階 

O’Connorࡢࡽ Stage of Decision Making㸦以ୗࠊ意思決ᐃ段階㸧㸦O’ Connor2000ࠊ㸧

い࡞い࡚ࡵ考え始ࡔࡲい࡚ࡘ࡟選択肢ࠕࡣ㡯目ࠋࡓࡋ使用ࢆ ࡵい࡚考え始ࡘ࡟選択肢ࠕࠊࠖ

࡚い࡞い࡟࡜ࡇࡢࡑࡀ関心࡚ࡗࡶࢆいࡿ ࡿい࡚考え࡚いࡘ࡟選択肢ࠕࠊࠖ 選択ࡢ選択肢ࠕࠊࠖ

ࡓࡋ完了ࡰ࡯ࡀ いࡓ十ศ考えࡋう少ࡶࠊࡀࡿい࡚ࡗࡲ決࡟既ࡀ選択肢ࠕࠊࠖ ࡍࡀ選択肢ࠕࠊࠖ

 ࠋࡿ構ᡂ࡛あࡢいࠖ6㡯目࡞ࡃࡓ変えࢆࡕ気持ࡢࡇࡾ࠾࡚ࡗࡲ決࡟࡛
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 (3) 意思決ᐃࡢ好ࡳ 

 ஦前ࡼࡢ࡝࡟う࡞意思決ᐃࡢ好ࡀࡳあࢆ࠿ࡢࡿ確ㄆࠋࡓࡋ決ࡵ方ࡣ࡟་療者ࡀ主ᑟ࡛決

ᐃࠊࢡࢵ࢕ࢸࢫࣜࢼ࣮ࢱࣃࡿࡍ共᭷࡚ࡋ決ᐃࣙࢪࢩ࢕ࢹ࣭ࢻ࣮࢔࢙ࢩࡿࡍン࣭࣓࢟࢖ンࠊࢢ

患者ࡀ情報ࢆ得࡚決࢖ࡿࡵンࣙࢪࢩ࢕ࢹ࣭ࢻ࣒࣮࢛ࣇンࡢ ࡽAldenࠊࡣ孫ࠋࡿあࡀࣉ࢖ࢱ3

㸦2010㸧ࡢ避妊法選択ࡿࡅ࠾࡟意思決ᐃࡢ質問㡯目࡟࡜ࡶࢆ改変ࡓࡋ質問㡯目ࡾྲྀࢆ入ࢀ

࡚調査ࢆ実施࡚ࡋいࡿ㸦孫，2014㸧ࢆࢀࡇࠋ参考ࡼࡢ࡝ࠊ࡟う࡞意思決ᐃࢆ好ࡘ࡟࠿ࡢࡴい

いࡓ従い࡟方針ࡿ考え࡜ࡿ最善࡛あࡀ་療者ࡿᑓ門家࡛あࠕࠊ࡚ え࡚ࡲ踏ࢆ希望ࡢ自ศࠕࠊࠖ

最終的ࡣ࡟་師࡟決ᐃࡽࡶ࡚ࡋいࡓい 方法ࡢ最善࡚ࡗ࡜࡟自ศࠊ࡚ࡋ相談ࡃࡼ࡜་療者ࠕࠊࠖ

いࡓࡵ決࡟一緒ࢆ いࡓࡵ決ࢆ方針࡚ࡋ相談࡜家族ࠕࠊࠖ ࡟最終的ࠊࡀࡃ聞ࡣ意見ࡢ་療者ࠕࠊࠖ

ࡢいࠖࡓࡵ自ศ࡛決ࡣ 5㡯目ࡢ中ࡽ࠿最ࡶ近い好ࢆࡳ㸯ࡘ選択ࡽࡶ࡚ࡋい T1࡚࡟尋ࠋࡓࡡ 

測ᐃࡿࡍ概念ࠊ࡜尺度ࡢ関ಀ性ࣙࢩࢡࣛࢺࢫࣈࢧࢆン࡟示ࡍ㸦ᅗ 23㸧ࠋ 
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6㸬ࢧンࢬ࢖ࢧࣝࣉ 

ᮏ研究࡛ࠊࡣ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果指標ࡢうࠊࡕ既Ꮡࡢ意思決ᐃ࢞ࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫࢩࡢࢻ࢖

ࢧࣝࣉンࢧࡽ࠿DCSࡓࢀࡉ示ࡀࢫンࢹࣅ高い࢚࡚ࡋ࡜効果ࡿࡼ࡟い࡚௓入࠾࡟࣮ࣗࣅࣞࢡ

ࢸࣛࢼࠊ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡋ࡜変化㔞ࡢ測ᐃ値ࡢ௓入前ᚋࡣ࣒࢝ࢺ࢘࢔ࠋࡓࡋ計算ࢆࢬ࢖

ࡢ対照群ࠊ群ࡋ࡞ࣈ࢕ 3 群間࡛変化㔞ࡢᖹ均値ࡢ違いࢆ多㔜比較ࡢ検ᐃࢆ踏ࡲえ࡚算出ࠋࡓࡋ

多㔜比較ࡢ場合ࢧࡢンࢬ࢖ࢧࣝࣉ計算方法ࡣ現ᅾࠊᏑᅾ࡞ࡋいࡵࡓ 2 標ᮏ t 検ᐃࡢ方法ࢆ活用

 ࠋ2013㸧，ࡽ㸦対馬ࡓࡋ

ᮏ研究ࢧࡿࡅ࠾࡟ンࠊࡣࢬ࢖ࢧࣝࣉα㸻0.05㸦両側検ᐃ㸧ࠊ検出力㸻0.80ࠊ効果㔞 ࠊࡋ࡜0.5

ࣉンࢧࡿࡅ࠾࡟比較ࡢ2群ࠊࡋ仮ᐃ࡜場合ࡿࡍ検ᐃࢆ違いࡢᖹ均値ࡢ対照群࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

ࢺࣇ計算ソࢬ࢖ࢧࣝࣉンࢧࠋࡓࡋ算出ࢆࢬ࢖ࢧࣝ G*Power(3.1.9)ࢧࠊࡾࡼ࡟ンࢆࢬ࢖ࢧࣝࣉ

確ㄆࡓࡋ結果ࠊ必要ࢧ࡞ンࣝࣉ数ࡣ 1群あࡾࡓ  ࠋࡓࢀࡉ算出࡜64ྡ

脱落率ࠊࡣWhelan 約ࡣ化比較試験㸦Whelan et al,2004㸧࡛࣒ࢲンࣛࡢࡽ ࠊ25％

Vodermairerࣛࡢࡽン࣒ࢲ化比較試験㸦Vodermairer et al., 2009㸧࡛ࡣ約 ࡢࡽLamࠊ55％

ࣛン࣒ࢲ化比較試験㸦Lam et al., 2013㸧࡛ࡣ約 20％࡛あࠋࡓࡗᮏ研究࡛ࡣ選ᐃ基準ࢆ満ࡓ

࠿う࡝࠿いࡼࡶ聞い࡚ࢆヲ細ㄝ明ࡢ研究協力ࠊࡋ渡ࢆ募㞟案内ࡾࡼ看護師ࡎࡲ࡟患者ࡓࡋ

ࡽ࠿いうⅬ࡜行うࢆࢺ࣮ࣝࢡࣜࡿࡼ࡟ࢺンࢱࢫࢩ࢔ࢳ࣮ࢧࣜࡣࡓࡲ研究者ࠊᚋࡓࡋ確ㄆࢆ

研究協力者ࡢ脱落率ࡀపい࡜考え ࡾࡓ㸯群あ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡓࡗࡶ見積ࢆ脱落率ࡢ10％ 70

合計ࡢ3群ࠊྡ  ࠋࡓࡋ࡜目標対象者数ࡢࢺ࣮ࣝࢡࣜࢆ210ྡ

 

7㸬ศ析方法 

 ศ析ࠊࡣ統計解析ソࢺࣇ SPSS for Windows (ver22.0.0.0)ࢆ使用࡚ࡋ行ࠋࡓࡗ統計学的᭷

意水準ࢆ 5％ᮍ満࡟設ᐃࠋࡓࡋ 

 

1) Ḟ損値ࡢ処理 

得Ⅼ化ࡿࡍ測ᐃ㡯目࠾࡟い࡚Ḟ損値ࡀあࡿ場合ࠊࡣ࡟ୗ఩尺度ẖࡢࢫ࣮ࢣࡢᖹ均値ࢆ代

入㸦少数第 1఩࡛ࡲ㸧࡛࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉࠋࡓࡋあࡿ DCSࡢ場合ࠊT1࡛ࡣ ࡢࡘ4

ୗ఩尺度ࠊࢆT2,T3࡛ࡣ㸳ࡢࡘୗ఩尺度㸦࡚࡭ࡍ㸧ࢆ使用ࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡓࡋୗ఩尺度ࢆ構ᡂ

い࡚࠾࡟㸲㡯目ࡣࡓࡲ㸱㡯目ࡿࡍ 1 㡯目ࡢࡳࡢḞ損値ࡀあࡿ場合ࡣୗ఩尺度ẖࡢࢫ࣮ࢣࡢ

ᖹ均値ࢆ代入ࡢࡘ1ࠋࡓࡋୗ఩尺度ࡢうࡕ 2㡯目ࡢḞ損値ࡀあࢀࡑࠊࡢࡢࡶࡿ以外࡚࡭ࡍ回

答࡚ࡋいࡿ場合ࠊࡣ全体ࢫ࣮ࢣࡢᖹ均値ࢆ代入ࠋࡓࡋ㸰ࡘ以ୖࡢୗ఩尺度࠾࡟い࡚各ୗ఩尺
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度ࡁࡘ࡟ 2 㡯目以ୖࡢḞ損値ࡀあࡿ場合ࡢࢫ࣮ࢣࡣᖹ均値代入ࠊࡎࡏࢆ前回観測値代入法

㸦Last-observation-carried forward㸸Ḟ測値ࡢࡑࢆ直前値࡛補完ࡿࡍ方法㸧ࢆ᥇用ࠋࡓࡋ

ࡿあ࡛࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲン࢝ࢭ STAI㸦状態୙安㸧20㡯目全体ࡢ 75％以ୖ回答ࡀあࡿ場合

ࠋࡓࡋ᥇用ࢆ前回観測値代入法ࡣ࡟場合ࡢḞ損値ࡿ超えࢆ25％ࠊࡋ代入ࢆᖹ均値ࡢࢫ࣮ࢣ࡟

T3࡛ࡲ回答ࡀ揃わࡘ࡟ࢫ࣮ࢣࡓࡗ࠿࡞い࡚ࡼ࠾࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉࡣび࢝ࢭン࣮ࣜࢲ

ࡣ࡟場合ࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽ得ࡀࢱ࣮ࢹࡢT3ࠋࡓࡋ᥇用ࢆい࡚前回観測値代入法ࡘ࡟࣒࢝ࢺ࢘࢔

T2ࢆࢱ࣮ࢹࡢ測ᐃ࡚ࡋ࡜ࢱ࣮ࢹ扱いࠊT2࡜ T3ࡀࢱ࣮ࢹࡢ得ࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽ場合ࡣ࡟ T1ࡢ

ࢆࢱ࣮ࢹ T2ࠊT3ࡢ測ᐃ࡚ࡋ࡜ࢱ࣮ࢹ扱ࠋࡓࡗT1ࡢ DCS࡛ࠕࡣ効果的࡞決ᐃࠖࢆ除ࡃ 12

㡯目࡛測ᐃࠊࡵࡓࡓࡋT2࡜ T3ࠕࡢ効果的࡞決ᐃࠖ得Ⅼࡣ T1ࡢ DCS12㡯目ࢫ࣮ࢣࡢᖹ均

値ࢆ代入ࠋࡓࡋT3 ࡽ࠿手術日ࡢࢫ࣮ࢣい࡞ࡀ回答ࡢ T3 回答日ࡢ࡛ࡲ日数ࡣ全体ࡢᖹ均日

数ࢆ代入ࠋࡓࡋ 

質ࡢࡘ1ࠊࡣࢱ࣮ࢹ選択ࢆ求ࡿࡵ質問㡯目࠾࡟い࡚複数回答ࡀ見ࡓࢀࡽ場合ࡣ࡟数Ꮠࡢ

ᑠࡉい方ࢆ᥇用ࠊࡋ無回答ࡢ場合ࡣ無回答࡚ࡋ࡜扱ࠋࡓࡗ௚ࡢ㡯目ࡢ࡜整合性ࢆ見࡚回答

 ࠋࡓࡋ代入ࢆ選択肢ࡿࡍヱ当ࡣ場合ࡿࡁ࡛࡟確実ࡀ予測ࡢ

 

2) ศ析方法  

ࡿあ࡛࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉ DCS࡟対ࡿࡍ᭷効性評価ࡢࡵࡓࡢ解析対象ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡣ

条ࡿࢀࡉ㔜視ࡶᮏ研究࡛最ࠋࡓࡋ࡜研究参加者㞟団ࡓࡋࡓ満ࢆい࡚解析条件࠾࡟ン測ᐃ࢖

件࡛あࡿ術式ࡢ選択㸦乳ᡣ温Ꮡ手術࠿乳ᡣษ除術࡜࠿いう選択ࡼ࠾ࠊび乳ᡣษ除術ࡀ適࡚ࡋ

いࡿ場合ࡣ࡟乳ᡣ再建術ࢆ行う࡝࠿う࡜࠿いう選択㸧ࡘ࡟い࡚ࠊ患者自身ࡀ決ᐃ࡛ࡲࠊࡿࡁ

ࡋࢺ࣮ࣝࢡࣜࡋ選ᐃࢆ患者ࡓࡋ判断ࡀ看護師ࡣࡓࡲ་師࡜ࡿࡁ協働࡛決ᐃ࡛ࡢ࡜患者ࡣࡓ

い࡞い࡚ࡁㄆ識࡛ࡃ全ࡀ情報ࡢい࡚ࡘ࡟選択肢ࡀ患者ᮏ人ࡽ࠿回答ࡢン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡀࡓ

DCSࠋࡓい࡚ࢀࡲ含ࡀ患者ࡿࢀྲྀࡳㄞ࡜ 選択肢ࡢ࡝࡚ࡗ࡜࡟私ࠕࡿ質問㡯目࡛あࡢ最初ࡢ

ࡿい࡚ࡗ知࠿ࡿ利用可能࡛あࡀ いࡘࠖ࡟ い࡞う思わࡑࡃࡓࡗࡲࠕ࡚ 適ࡣ࡟場合ࡓࡋ回答ࠖ࡜

格条件ࢆ満࡚ࡋࡓい࡞い࡜判断ࡋ無効ࠊ࣋ࡓࡲࠋࡓࡋ࡜ 意思決ᐃ段階ࠖࠕ࡟ン回答時࢖ࣛࢫ࣮

࢖ࣛࢫ࣮࣋ࡘ࠿࠾࡞ࠊࡋ回答࡜いࠖ࡞ࡃࡓう変えࡶࡾ࠾࡚ࡵ決ࢆ術式࡟࡛ࡍࠕࠊࡀࡓࡡ尋ࢆ

ンࡢ DCSࡢ total scoreࡀ 25Ⅼ以ୗࡢ場合ࡽ࠿ࢀࡇࠊ意思決ᐃ࡜ࡿࡍࢆいう選ᐃ基準ࢆ満

Hendersonࠋࡓࡋ࡜無効ࡵࡓい࡞い࡚ࡋࡓ ࢆ情報ࡿࡍ関࡟ࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓࡟就職時ࠊࡣࡽ

開示࡝࠿ࡿࡍう࠿㸦精神疾患ࡢ᭷無等㸧࡟関ࡿࡍ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖ RCTࢺࣟࣉコ࣮ࣝ࠾࡟

い࡚ࠊDCSࡀ 37.5Ⅼ以ୖ࡛ࠕࠊࡘ࠿࠾࡞意思決ᐃ段階 ࡀࠖ 1～5࡛あࢆ࡜ࡇࡿ選ᐃ基準࡟加
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え࡚いࡿ㸦Henderson et al, 2012㸧࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠋンࡢ DCSࡀ 25Ⅼ以ୗࡢ場合࡟࡛ࡍࡣ決ᐃ

い࡚ࢀࡉ示࡟㸦O’Connor, 1995㸧ࣝ࢔ࣗࢽ࣐࣮ࢨ࣮ࣘ࡜ࡿࡁ判断࡛࡜ࡿい࡚ࡗ⮳࡟実行ࡢ

ࡣ段階࡛ࡿい࡛ࢇ㐍ࡀ意思決ᐃ段階ࠖࠕࠋࡿ DCS ࡟特ࡣ意思決ᐃ支援ࡢ時期ࡢࡇࠊࡃపࡀ

必要࡞ࡀい可能性ࡢࡇࠊ࡜時期ࡢ支援࠿ࡾࡼ࡟え࡚ࡗ葛藤ୖࡀ昇ࡿࡍ可能性ࡀ指摘࡚ࢀࡉ

いࡿ㸦O’Connor, 2012㸧ࠊࡽ࠿࡜ࡇࠋ解析対象者ࡢ選ᐃࠕ࡟意思決ᐃ段階ࠖࢆ加え࡜࡜ࡇࡿ

ࡢン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡶ近࡙い࡚い࡚࡟決ᐃࡰ࡯ࡀ意思決ᐃ段階ࠖࠕࠋࡓࡋ DCSࡀ 25Ⅼࡾࡼ高

い場合ࡣ࡟情報ࢆ十ศ得࡚ࢀࡽい࡞いࠊ十ศ吟味࡛࡚ࡁい࡞い࡜感࡚ࡌい࡝࡞ࡿ支援ࡢ必

要性ࡀあ࡜ࡿ考え解析対象者࡚ࡋ࡜含ࠋࡓࡵ合わ࡚ࡏ解析対象ࡢ࡚ࡋ࡜条件ࢆ満࡚ࡋࡓい

࡜無効ࡣࢱ࣮ࢹࡢ患者ࡓࡌ生ࡢ矛盾ࡾࡼ࡟ࢡࢵ࢙ࢳ論理ࡢࢱ࣮ࢹン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡢࡢࡶࡿ

 ࠋࡓࡋ

ศ析ࡣ変数࡟࡜ࡈ記述統計㔞㸦中央値ࠊ最㢖値ࠊ標準偏差ࠊศ散ࠊ範ᅖ࡝࡞㸧ࡢ算出ࢆ行

ࡢ࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉࠊ࡟前ࡢ検ᐃࠋࡓࡗ DCS࢝ࢭ࡜ンࡢ࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲ STAIࡢ

信㢗性ಀ数ࢆ解析対象࡚࡟ࢱ࣮ࢹ確ㄆࠋࡓࡋDCS ୗ఩尺度࡛あࠕࡿ効果的࡞決ᐃࠖࡣ T2ࠊ

T3࡛測ᐃ࡚ࡋいࠊ࣋ࡵࡓࡿ ࠋࡓࡋ確ㄆࢆ用い࡚信㢗性ಀ数ࢆࢱ࣮ࢹT2࡜ࢱ࣮ࢹン࢖ࣛࢫ࣮

DCSࡿࡅ࠾࡟信㢗性ಀ数 Cronbachࡢ αಀ数࢖ࠕࠊࡣンࢻ࣒࣮࢛ࣇ 3ࠖ㡯目α=0.832㸦T1㸧 ࠊ

価値観明確化ࠕ 3ࠖ㡯目α=0.875㸦T1㸧 ࢺ࣮࣏ࢧࠕࠊ αࠖ=0.626㸦T1㸧ࠕࠊ୙確実性 αࠖ=0.849

㸦T1㸧ࠕࠊ効果的࡞決ᐃࠖα=0.832㸦T2㸧ࠊDCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧㸦ࠕ効果的࡞決ᐃࠖࢆ除いࡓ

12㡯目㸧全体α=0.884㸦T1㸧ࠊDCS16㡯目α=0.912㸦T2㸧ࠊSTAIࠕ状態୙安ࠖࡢ信㢗性ಀ

数ࠊࡣα=0.925㸦T1㸧࡛あࡾいࡶࢀࡎ内的一貫性ࡢ高ࡀࡉ確ㄆࠋࡓࢀࡉ 

ࡢ対照群間࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊい࡚ࡘ࡟࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉ

T2 DCS得ⅬࠊT3 DCS得Ⅼࡢ比較ࢆ共ศ散ศ析࡚࡟解析ࡢࢫ࢔࢖ࣂࠋࡓࡋ減少ࡼ࠾び精度

向ୖ㸦ࡢ࢟ࢶࣛࣂ減少㸧ࢆ目的ࠕࠊࡋ࡜意思決ᐃ段階 ࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊン状態୙安࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࠖ

ンࡢ DCS得Ⅼ㸦ࢀࡒࢀࡑ対応ࡿࡍ得ⅬࠊDCS16㡯目合計得Ⅼࠕ࡜効果的࡞決ᐃ 得ࠖⅬࡢ場

合࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡣンࡢ DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࢆ使用㸧ࢆ共変㔞ࠋࡓࡋ࡜T3ࡢ群間比較ࡣ手

術日ࡽ࠿回答日ࡢ期間㸦日数㸧࡟ࡽࡉࢆ投入ࡋ回答時期ࢆࡁࡘࡽࡤࡢ調整ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡋ

あࡾ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊあࡾ群࡜対照群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対照群ࡒࢀࡑ

多㔜比較法ࡢ調整ᚋࡿࡼ࡟共変㔞ࡣ࠿う࡝࠿ࡿあࡀ᭷意差࡟各㡯目得Ⅼࠊい࡚ࡘ࡟ࢀ

㸦Sidak法㸧ࡾࡼ࡟解析ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡓࡲࠋࡓࡋあࡾ群࡜対照群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対照

群ࡢ間ࡢ Effect sizeࢆ Cohen’s dࡢ計算方法࡚࡟算出ࠋࡓࡋ 

DCS得Ⅼࡀ 37.5Ⅼ以ୖࡢ場合ࡣ࡟決ᐃࡢ遅ࠊ࠿ࡿࡀ࡞ࡘ࡟ࢀ決ᐃࡢ実行࡟୙確ࢆࡉ࠿感
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提ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊい࡚࠾࡟ࣉ࣮ࣝࢢ高いࡀ葛藤ࠋ㸦O’Connor, 1995㸧ࡍ示ࢆ࡜ࡇࡿい࡚ࡌ

供ࡿࡼ࡟効果࡝ࡣう࡚ࡗ࡞い࠿ࡢࡿ確ㄆ࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡵࡓࡿࡍン DCS 得Ⅼ㸦12 㡯目㸧ࡀ

37.5 Ⅼ以ୖࡢ研究協力者ࡢ࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉࡢ比較ࢆ共ศ散ศ析࡚࡟解析ࠋࡓࡋ共

変㔞ࡣ全体ࡢ 3群比較ࡌྠ࡜㡯目ࠋࡓࡋ࡜ 

ࡢ対照群間࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊい࡚ࡘ࡟࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲン࢝ࢭ

T2,T3 ࡋ解析࡚࡟共ศ散ศ析ࢆ比較ࡢ状態୙安ࠖ得ⅬࠕT3ࠊT2ࠊ満足度得Ⅼࡢ意思決ᐃࡢ

意思決ᐃ段階ࠕࠊࡣ解析時ࡢ満足度ࡢT2意思決ᐃࠋࡓ 状態୙安ࠕン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࠖ ࢫ࣮࣋ࠊࠖ

ン࢖ࣛ DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࢆ共変㔞ࠋࡓࡋ࡜T3ࠕ意思決ᐃࡢ満足度 得ࠖⅬࡢ解析時ࠊࡣ࡟

T2ࠋࡓࡋ調整ࢆࡁࡘࡽࡤࡢ回答時期ࡋ投入࡟ࡽࡉࢆ期間㸦日数㸧ࡢ回答日ࡽ࠿手術日࡟ࡽࡉ

意思決ᐃ段階ࠕࠊࡣ比較࡛ࡢ状態୙安ࠖ得Ⅼࠕ ࣛࢫ࣮࣋ࠊ状態୙安ࠖ得Ⅼࠕン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࠖ

ン࢖ DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࢆ共変㔞ࠊࡋ࡜T3ࠕ状態୙安ࠖ得Ⅼࡢ比較࡛࡟ࡽࡉࠊࡣ手術日࠿

 ࠋࡓࡋ調整ࢆࡁࡘࡽࡤࡢ回答時期ࡋ投入࡟ࡽࡉࢆ期間㸦日数㸧ࡢ回答日ࡽ

意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࡾࡼ࡟影響ࡿࡅཷࢆ可能性ࡢあࡿ行動࡛あࠕࡿ術式ࡢ決ᐃ 手術ࠊࠖ

ࡣい࡚ࡘ࡟度ࡕび役立ࡼ࠾程度ࡢ活用ࡢ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ χ2検ᐃࢆ行ࠋࡓࡗ

回答࡜ࠖࡓࡗ࠿࡞ࡀ機会ࡿࡍ利用ࠕࠊࡣい࡚ࡘ࡟情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡗ࠿高ࡢ利用㢖度࡟ࡽࡉ

࡚࡟多㔜比較法㸦Sidak法㸧ࢆ比較ࡢ度ࡕ群間࡛役立ࠊࡋ得Ⅼ化ࢆ度ࡕ役立ࡁ除ࢆࡢࡶࡓࡋ

解析ࠋࡓࡋ 
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8㸬倫理的配慮 

 ᮏ研究ࠊࡣ乳࡜ࢇࡀ診断࡚ࢀࡉ間࡞ࡶい乳ࢇࡀ患者ࢆ対象࡚ࡋ࡜いࠊࡵࡓࡿ以ୗࡢ倫理

的配慮ࢆ行ࠋࡓࡗ研究開始࡟あࠊࡾࡓᡤ属施設ࡢ倫理ཷࢆ࣮ࢼ࣑ࢭ講ࡋ㸦ཷ講番号 

S14-075㸧ࠊᡤ属施設ࡢ倫理審査委員会ࡢᢎㄆࢆ得࡚実施ࡓࡋ㸦ᢎㄆ番号 14-014㸧ࠋ 

 

 倫理的配慮ࡿࡅ࠾࡟ࢺ࣮ࣝࢡࣜ (1

(1) 研究ࡢ࡬参加やᢎ諾ࡣࡓࡲࠊ参加ࡢ拒否や中Ṇࡢ意思ࢆ表明࡛ࡿࡁ 20ṓ以ୖࡢᡂ

人ࢆ対象ࠋࡓࡋ࡜ 

(2) 研究対象ࡢ候補者ࡢ選ᐃࡣ候補者ࡢ選ᐃᚋࠊ外来担当་師ࡣࡓࡲ看護師ࠊࡾࡼ࡟研

究協力ࡢ依㢗ࡶ࡚ࡋࢆ患者ࡢ࡬㈇担ࡀ大࡞ࡃࡁい࡝࠿う࠿確ㄆࠋࡓࡋ 

(3) 研究協力候補者ࠊࡣ࡟研究目的ࠊ方法ࠊ提供ࡿࡍ内容ࠊ研究協力者࡟求ࡿࢀࡽࡵ協

力内容ࠊ協力࡟伴う㈇担ࠊ協力࡟対ࡿࡍ謝礼ࡘ࡟い࡚明記ࡓࡋ研究協力ࡘ࡟い࡚ࡢ

ㄝ明書ࢆ示ࡽࡀ࡞ࡋㄝ明ࢆ行ࡓࡗ㸦資料 7㸧ࠋ研究協力࡟対ࡿࡍᢎ諾ࡀ得ࡓࢀࡽ場

合ྠ࡟意書࡟署ྡࡓࡗࡽࡶ࡚ࡋࢆ㸦資料 8㸧ྠࠋ意書ࢆࡢࡶࡌྠࡣ஧部用意ࡋ一部

 ࠋࡓࡋ保管࡟場ᡤࡿ࠿࠿ࡢࢠ࢝ࡀ研究者ࡣう一部ࡶࠊࡋ渡࡬研究対象者ࡣ

(4) 研究ࡢ࡬参加ࡢ可否ࡣ研究協力者ࡢ自⏤意思࡛あࠊ࡜ࡇࡿ研究ࡢ࡬参加ࢆ拒否ࡋ

ࡣ࡜ࡇࡿࡍ影響࡟࢔ࢣ治療やࡿい࡚ࡅい࡚ཷ࠾࡟་療機関ࡢ通院中ࠊࡶ࡚ࡋ࡜ࡓ

一ษ࡞いࢆ࡜ࡇㄝ明ࠋࡓࡋ 

(5) 研究ࡢ࡝ࡢࢫࢭࣟࣉࡢ時Ⅼ࡛あࠊࡶ࡚ࡗいࡿ࡞࠿理⏤࡛あࡶ࡚ࡗ研究ࡢ࡬参加ࢆ

中断ࡀ࡜ࡇࡿࡍ可能࡛あࢆ࡜ࡇࡿ保証ࠋࡓࡋあࡵࡌ࠿ࡽ 3 回ศࡢ質問紙調査票ࢆ

手渡ࠊ࡛࡜ࡇࡃ࠾࡚ࡋ中Ṇࡓࡋい場合ࡣ࡟質問紙調査票ࡢ࡬記入や㏦付ࡃ࡞ࡋࢆ

書㸦資ࡾ断ࠊࡣ࡟場合ࡿࡍ希望ࢆ削除ࡢࢱ࣮ࢹࡓࡋ回答࡟࡛ࡍࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇいࡼ࡚

料 9㸧ࢆ郵㏦ࡽࡶ࡚ࡋうࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇ 

 

2) 研究協力者࡟予想ࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡿࢀࡉ 

 ᮏ研究ࠊࡣ乳࡜ࢇࡀ診断ࡽ࠿࡚ࢀࡉ間࡞ࡶい患者ࢆ対象ࡿࡅཷࡽ࠿ࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࡋ࡜治療

ࡶ患者ࡿい࡚ࡌ感ࢆ㈇担࡞心理的࡝࡞衝撃ࡿࡍ対࡟࡜ࡇࡓࢀࡉ告知࡜ࢇࡀࠊ୙安ࡿࡍ対࡟

多い可能性ࡀあࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿᮏ研究ࡼࡢࡑࠊࡣう࡞中࡛ࠊ少ࡶ࡛ࡋ情報ࡢ理解ಁࡀ㐍ࠊࢀࡉ

࡜་療者ࠊ࡜ࡇࡿࡍ㐍ಁࢆ明確化ࡢ࡜ࡇࡿ考え࡚い࡜いࡓࡋ࡟大ษࡀ患者ࡋ際࡟決ᐃࡘ࠿

ࢩࠊࡾ࠾࡚ࡋ目指ࢆ࡜ࡇࡿࡁ共᭷࡛ࢆࢫࢭࣟࣉࡢ決ᐃ࡚ࢀࡉ㐍ಁࡀンࣙࢩ࣮ࢣࢽコ࣑ࣗࡢ
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確ࡀ安全性ࠊ࡜ࡇࡿあࡀࢫンࢹࣅ࢚ࡿࡍ対࡟向ୖࡢい࡚知識࠾࡟࣮ࣗࣅࣞࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫ

保ࢀࡉ害࡞ࡀいࡀ࡜ࡇ確ㄆ࡚ࢀࡉい࡛ࡢࡶࡿあࡢࡇࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ研究࡟協力ࡼ࡟࡜ࡇࡿࡍ

ࡀ㐍ಁࡢンࣙࢩ࣮ࢣࢽコ࣑ࣗࡢ࡜་療者ࠊ㐍ಁࡢ明確化ࡢ価値観࡜㐍ಁࡢ理解ࡢ情報ࠊ࡚ࡗ

考えࡀ࡜ࡇࡿࡍ減少ࡀ葛藤ࡢ意思決ᐃࠊࡾࡀୖࡀ満足度ࡿࡍ対࡟ࢫࢭࣟࣉ意思決ᐃࠊࢀࡉ࡞

࡜ࡇࡿࡍ回答࡟や質問紙調査票࡜ࡇࡴㄞࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓࡋ開Ⓨࠊ一方࡛ࡋ࠿ࡋࠋࡿࢀࡽ

࡛新࡞ࡓ疑問ࡀ湧いࡾࡓ㈇担ࢆ感ࠊࡾࡓࡌ質問紙調査票࡟記載ࡿࡼ࡟࡜ࡇࡿࡍ㈇担感ࢆ増

い࡚研究協力者ࡘ࡟࡜ࡇࡿ関わ࡟生活ࡢ治療ᚋࠊ࡜ࡇࡿ関わ࡟治療ࠋࡿࢀࡽ考えࡶ可能性ࡍ

う研ࡼࡿえࡽࡶ࡚ࡋ対応࡟様ྠ࡜࢔ࢣ診療や看護ࡢ通常ࡣ࡟場合ࡿࡍ࡜必要ࢆ情報提供ࡀ

究協力施設࡟依㢗ࡋ協力ࢆ得ࠋࡓ 

 ᮏ研究ࠊࡣ診察ࡢࡵࡓࡢ来院時࡟研究協力候補者ࢆࢺ࣮ࣝࢡࣜࡢ࡬実施ࠊࡋ自宅࡟持ࡕ帰

郵㏦࡛ࢆ自記式質問紙ࠊࡋ提供ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡿࡁ持参࡛࡟診療時ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡴㄞ࡚ࡗ

研究者࡟返㏦࡛ࡢࡶࡿࡍあࠋࡿᮏ研究ࡢ協力࡟ࡵࡓࡢ協力者ࡀあࡿ場ᡤ࡟㞟ࡢ࡝࡞ࡿࡲ㈇

担ࡣ生࡞ࡌいࠊࡵࡓࡢࡑࠋ国内旅行傷害保険ࡢ対象ࡣ࡟ヱ当࡞ࡋいࠋ 

 

 3) 個人情報ࡢ保護ࢱ࣮ࢹ࡜管理 

 研究࡟あࠊࣉࡾࡓ 㸦資ࡿࡍ記載࡟研究協力者ㄝ明書ࢆ࡜ࡇࡿࡍ十ศ配慮࡟保護࣮ࢩࣂ࢖ࣛ

料 5㸧ࠋ質問紙調査票ࡣ無記ྡ࡛ࡢ回答ࠋࡓࡋ࡜一人3ࠊࡁࡘ࡟ 時Ⅼࡢ対応࡞࡟ࢱ࣮ࢹࡿࡍ

࡛ࡢࡿ ID番号࡚࡟管理ࢱ࣮ࢹࠋࡓࡋ入力時ࡶ ID番号࡚࡟管理ࡓࡲࠋࡓࡋ記憶࣓࠾࢔࢕ࢹ

࠿࠿ࡢ鍵࡟様ྠࡶ資料ࡿࢀࡲ含ࡀ個人情報ࠋࡓࡋ管理࡚ࡋ施錠࡟常ࡣࢱ࣮ࢹࡢび紙媒体ࡼ

࣮ࢹࡿࡍ使用࡟論文作ᡂࡋࡔࡓࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ消去ࠊ裁断ࠊ研究終了ᚋࠊࡋ保管࡟場ᡤࡿ

 ࠋࡿࡍ保Ꮡࡋ匿ྡ化ࢆ個人情報ࡣࢱ

 

4) 研究結果ࡢ公表ࡘ࡟い࡚ 

 研究ᡂ果ࢆ博士論文ࠊࡵ࡜ࡲ࡚ࡋ࡜学会や学術雑ㄅ࠾࡟い࡚公表ࡿࡍ可能性ࡢあࠊ࡜ࡇࡿ

㸦資料ࡓࡋㄝ明ࡋ記載࡟研究協力者ㄝ明書ࢆ࡜ࡇࡿࢀࡉ保持ࡣ匿ྡ性ࡶ場合ࡢࡑ 7㸧ࠋ 
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Ϭ㸬結果 

 

 1㸬研究対象者 

2014ᖺ 8᭶ࡾࡼ 2015ᖺ 4᭶ࠊ࡚ࡅ࠿࡟乳࡜ࢇࡀ診断ࢀࡉ最初ࡢ治療࡚ࡋ࡜手術ࡅཷࢆ

ࡕうࡢ患者ࡿあࡢ可能性ࡿ 337 選ᐃࡕうࡢࡑࠋࡓࡋ選ᐃ࡚ࡋ࡜研究協力候補者ࢆ患者ࡢྡ

基準࡟合わ࡞い 19ྡ㸦2ྡࡣ選ᐃ基準࡟合わ࡞い条件ࡀ新࡟ࡓ出現ࢆࢺ࣮ࣝࢡࣜࡣ17ྡࠊ

予ᐃ࡚ࡋいࡓ日࡟術式ࡀ決ᐃࡋ手術࡟関ࡿࡍヲ細ㄝ明ࡵࡓࡓࡅཷࢆ意思決ᐃ支援࣑࢖ࢱࡢ

ン࡚ࡋ࡜ࢢ適ษ࡛࡞ࡣい࡜判断ࡢࡶࡓࡋ㸧ࠊ接触࡛ࡓࡗ࠿࡞ࡁ 計ࡢ22ྡ ࡓ除いࢆ41ྡ 296

 ࠋࡓࡗ行ࢆ案内࡞簡単ࡿࡍ関࡟研究参加ࡿࡼ࡟看護師ࡋ対࡟ྡ

看護師ࡀ案内ࡓࡋ 296 ࡓࡋ了ᢎ࡜いࡼࡶ聞い࡚ࢆい研究協力ㄝ明ࡋヲࠊࡕうࡢ患者ࡢྡ

場合ࠊ࡟研究者ࢱࢫࢩ࢔ࢳ࣮ࢧࣜࡣࡓࡲンࡿࡼ࡟ࢺ研究協力ㄝ明ࢆ口頭࡜文書࡚࡟行ࠋࡓࡗ

ྠ意ࡓࡗ࠿࡞ࡽ⮳࡟ 86 ࡃ除ࢆྡ 210 ࡓࡗ࠿࡞ࡽ⮳࡟意ྠࠋࡓ得ࢆ意ྠࡢ研究協力࡟ྡ 86

ࡕうࡢྡ ࡢࡾ残ࠊࡎ合わ࡟選ᐃ基準ࡣ2ྡ ࡕうࡢ84ྡ 案ࡢ研究参加ࡿࡼ࡟看護師ࡣ31ྡ

内時࡟参加࡞ࡋいࢆ࡜ࡇ表明53ࠊࡋ ࡓࡋ表明ࢆ࡜ࡇい࡞ࡋ参加࡟研究ㄝ明ᚋࡢ研究者ࡣྡ

者࡛あࠋࡓࡗ参加࡞ࡋい主࡞理⏤ࠕࡣ࡟気持ࡢࡕ余裕࡞ࡀい い࡞ࡀ時間ࠕࠊࠖ ࡟࡛ࡍうࡶࠕࠊࠖ

決࡚ࡵいࡀࠖࡿ含ࠋࡓࢀࡲ 

研究ྠ࡟意ࡢ得ࡓࢀࡽ ࠊ群㸦70ྡ㸧ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群㸦70ྡ㸧ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡣ210ྡ

対照群㸦70ྡ㸧ࡢ 3群ࣛࢡࢵࣟࣈ࡟ン࣒ࢲ割付法ࡾࡼ࡟割ࡾ当࡚ࠋࡓࢀࡽ研究参加ᚋ࡟治

療方針ࡢ変更ࡀ行わࢀ術前化学療法ࢆ実施ࡕࡢࡓࡋ手術ࢆ行うࡀ࡜ࡇ決ᐃࡓࡋ場合ࠊ精密

検査ࡢ結果転移ࡀあࡵࡓࡿ手術以外ࡢ治療ࢆ実施ࡀ࡜ࡇࡿࡍ決ᐃࡓࡋ場合ࠊ転院ࡓࡋ場合

ࣛࢼࡍࡓ満ࢆ解析対象基準ࠋࡓࡋ除外ࡽ࠿解析ࢱ࣮ࢹࡋ࡜終了ࢆ時Ⅼ࡛研究協力ࡢࡑࡣ࡟

群ࡾあࣈ࢕ࢸ 群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ58ྡ 61 対照群ࠊྡ 55 計ࠊྡ 174 ࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛࣉࢆྡ

ࡢ࣒࢝ࢺ࢘ ITT解析対象ࡓࡋ࡜㸦2015ᖺ 6᭶ 18日࡟࡛ࡲ回཰ࢆࢱ࣮ࢹࡓࡋ解析㸧㸦ᅗ 24㸧ࠋ  

ࡓࡋࢺ࣮ࣝࢡࣜ ࡣ患者ࡓࡋ脱落࡟࡛ࡲ回答ࡢT3ࠊࡕうࡢ210ྡ 30ྡ㸦14％㸧࡛あࠋࡓࡗ 
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図 24．ランࢲム化比較試験の各段階の過程ࢆ示すࣇローチャーࢺ 

 

 

 

Assessed for eligibility and invited

適格性䛾評価䛸研究参加案内
(N=296)

Allocated to DA with narrative 

information (n=70)

意思決定䜺䜲䝗䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

Allocated to DA without narrative 
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意思決定䜺䜲䝗䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

Allocated to control (n=70)

対照群
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治療方針変更(n=5)
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T1回答時選択肢䛾ㄆ識䛜全く䛺い
䠄n=1)

Included in ITT analysis(n=61)

Excluded from analysis (n=7)

回答䛾矛盾䠄n=2)

参加後除外基準ヱ当ุ明䠄n=2)

T1回答時決定段階䛜6䛷䛛䛴
DCS25点未満䠄n=2)

T1回答時選択肢䛾ㄆ識䛜全く䛺い
䠄n=1)

Included in ITT analysis  (n=55)

Excluded from analysis (n=5)

T1回答時決定段階䛜6䛷䛛䛴
DCS25点未満䠄n=3)

T1回答時選択肢䛾ㄆ識䛜全く䛺い
䠄n=2)
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2㸬研究協力者ࡢ特性 

 研究協力者ࡢ属性㸦ࢱ࣮ࢹࢡࢵ࢕ࣇࣛࢢࣔࢹ㸧ࢆ表 ᖹ均ᖺ齢㸦標ࡢ研究協力者ࠋࡍ示࡟11

準偏差㸧ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣあࡾ群 50.16ṓ㸦10.70㸧ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群 49.74ṓ㸦9.87㸧ࠊ対照

群 48.60ṓ㸦8.91㸧࡛ あࠋࡓࡗ婚姻状態ࡼ࠾びྠ居者ࡢ᭷無࡛ࡣ対照群ࡀ௚ࡢ群࡟比࡚࡭独

身࡛一人暮ࡢࡋࡽ割合ࡀ若ᖸ多いࠊࡢࡢࡶ௚ࡌྠࡑࡼ࠾࠾ࡣ割合࡛あࡓࡗ㸦表 11㸧ࠋ 

 

表 11．研究協力者の属性㸦ࢢࣔࢹラ࢕ࣇッࢹࢡータ㸧           N=174  

 

 

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

Demographic Charactaristics

ᖺ齢
-39 10 17.2 8 13.1 4 7.3

40-49 22 37.9 27 44.3 34 61.8

50-59 12 20.7 13 21.3 8 14.5

60-69 12 20.7 11 18.0 7 12.7

70- 2 3.4 2 3.3 2 3.6

ᖹ均±標準偏差 㻡㻜㻚㻝㻢±㻝㻜㻚㻣㻜 㻠㻥㻚㻣㻠±㻥㻚㻤㻣 㻠㻤㻚㻢㻜±㻤㻚㻥㻝

婚姻状態
結婚し䛶い䛺い 10 17.2 11 18.0 15 27.3

結婚し䛶い䜛 43 74.1 42 68.9 32 58.2

離婚し䛯 0 0.0 5 8.2 4 7.3

死ูし䛯 3 5.2 1 1.6 1 1.8

結婚し䛶い䛺い䛜䝟䞊䝖䝘䞊䛜い䜛 2 3.4 2 3.3 3 5.5

同居者䛾᭷無
同居し䛶い䛺い䠄一人暮䜙し䠅 6 10.3 10 16.4 16 29.1

同居し䛶い䜛 52 89.7 51 83.6 39 70.9

同居人䠄夫䜒しく䛿䝟䞊䝖䝘䞊䠅 42 71.2 40 65.6 31 56.4

同居人䠄子供䠅 25 42.4 29 47.5 21 38.2

同居人䠄親䠅 9 15.3 7 11.5 5 9.1

同居人䠄そ䛾他：兄弟䛺䛹䠅 8 13.6 2 3.3 3 5.5

最終学歴
高等学校 15 25.9 13 21.3 10 18.2

専門学校 13 22.4 9 14.8 7 12.7

短大 13 22.4 22 36.1 14 25.5

大学 16 27.6 16 26.2 20 36.4

大学院 1 1.7 1 1.6 4 7.3

㞠用状態
正規㞠用社員 16 27.6 25 41.0 22 40.0

䝟䞊䝖䞉䜰䝹䝞䜲䝖 13 22.4 11 18.0 9 16.4

無職 2 3.4 0 0.0 6 10.9

主婦 18 31.0 14 23.0 11 20.0

自営業 4 6.9 8 13.1 3 5.5

そ䛾他 5 8.6 3 4.9 4 7.3

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

䠄㼚=㻡㻤㻕

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

䠄㼚=㻢㻝㻕

対照群
䠄㼚=㻡㻡㻕
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研究協力者ࡢ属性㸦疾患特性㸧ࢆ表 ࡣࢪ࣮ࢸࢫࡢࢇࡀࡢ診断時ࠋࡍ示࡟ 12 Stage0期～

ϩ期ࡢ᪩期ࡢ段階࡛あࡀࡢࡶࡿ各群࡛ 60％以ୖࢆ占ࠋࡓࡵ乳ࡢࢇࡀ診断ᚋ࡛あࠊࡶ࡚ࡗ

Stage ࡃ多ࡀ群࡛やや割合ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡀࡢࡶࡓࡋ回答࡜いࠖ࡞ࡽ࠿わࡔࡲࠕい࡚ࡘ࡟

34.5％࡛あࠋࡓࡗ決ࡿࡵ準備段階ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ回答ࡀࡁࡘࡽࡤࡢあࠕࠊࡀࡓࡗ選択肢ࡘ࡟い

࡚考え࡚いࡿ ࡓࡋ完了ࡰ࡯ࡀ選択ࡢ選択肢ࠕࠖ࡜ ࠊࡀࡿい࡚ࡗࡲ決࡟࡛ࡍࡀ選択肢ࠕびࡼ࠾ࠖ

患者ࡿあ࡟段階ࡿࢀࡽ考え࡜ࡿ᭷効࡛あࡀ意思決ᐃ支援ࡓࡗい࡜いࠖࡓ十ศ考えࡋう少ࡶ

࡟ࡶ࡜各群ࡀ割合ࡢ 80％以ୖࢆ占ࠋࡓࡵT1回答時期ࡘ࡟い࡚ࡢ࡝ࢇ࡜࡯ࠊࡣ研究協力者ࡀ

ࡿ途中࡛あࡿい࡚ࡅཷࢆ精密検査ࠕ ࡿい࡚ࡋ終了ࡀ精密検査ࠕࠖ࡜ 段ࠖ階࡛あࡾ各群࡟ࡶ࡜

95％以ୖࢆ占ࡓࡵ㸦表 12㸧ࠋ 

 

表 12．研究協力者の属性㸦疾患特性㸧                      N=174 

 

 

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

疾患特性

診断時䛾䛜䜣䛾䝇䝔䞊䝆

㻿㼠㼍㼓㼑㻜期 11 19.0 14 23.0 14 25.5

㻿㼠㼍㼓㼑䊠期 19 32.8 25 41.0 19 34.5

㻿㼠㼍㼓㼑䊡期 6 10.3 7 11.5 11 20.0

䜎䛰わ䛛䜙䛺い 20 34.5 14 23.0 10 18.2

そ䛾他㻔核䜾䝺䞊䝗䛷回答䚸複数回答㻧㻞䛛ᡤ䛾結果䛸し䛶䠅 2 3.4 1 1.6 0 0.0

無回答 0 0.0 0 0.0 1 1.8

決䜑䜛準備段階䠄㻿㼠㼍㼓㼑 㼛㼒 㼐㼑㼏㼕㼟㼕㼛㼚 㻹㼍㼗㼕㼚㼓䠅

選択肢䛻䛴い䛶䜎䛰考え始䜑䛶い䛺い 1 1.7 2 3.3 1 1.8

選択肢䛻䛴い䛶考え始䜑䛶い䛺い䛜そ䛾䛣䛸䛻関心䜢持䛳䛶い䜛 5 8.6 2 3.3 2 3.6

選択肢䛻䛴い䛶考え䛶い䜛 18 31.0 25 41.0 20 36.4

選択肢䛾選択䛜䜋䜌完了し䛯 13 22.4 14 23.0 21 38.2

選択肢䛜す䛷䛻決䜎䛳䛶い䜛䛜䚸䜒う少し十ศ考え䛯い 18 31.0 15 24.6 9 16.4

選択肢䛜す䛷䛻決䜎䛳䛶䛚䜚䛣䛾気持䛱䜢変え䛯く䛺い 3 5.2 3 4.9 2 3.6

手術方法選択䛻䛴い䛶䛾考え

専門家䛷あ䜛་療者䛜最善䛷あ䜛䛸考え䜛方針䛻従い䛯い 3 5.2 2 3.3 8 14.5

自ศ䛾希望䜢踏䜎え䛶最終的䛻䛿་師䛻決定し䛶䜒䜙い䛯い 4 6.9 8 13.1 6 10.9

་療者䛸䜘く相談し自ศ䛻䛸䛳䛶最善䛾方法䜢一緒䛻決䜑䛯い 43 74.1 44 72.1 39 70.9

家族䛸相談し䛶方針䜢決䜑䛯い 2 3.4 1 1.6 1 1.8

་療者䛾意見䛿聞く䛜最終的䛻䛿自ศ䛷決䜑䛯い 5 8.6 5 8.2 0 0.0

T㻝回答䛾時期

診断䛥䜜䛯ば䛛䜚䛷䜎䛰精密検査䛜始䜎䛳䛶い䛺い 1 1.7 0 0.0 1 1.8

精密検査䜢受け䛶い䜛途中䛷あ䜛 29 50.0 23 37.7 19 34.5

精密検査䛜終了し䛶い䜛 28 48.3 38 62.3 34 61.8

そ䛾他䠄䜘くわ䛛䜙䛺い䠅 0 0.0 0 0.0 1 1.8

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

䠄㼚=㻡㻤㻕

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

䠄㼚=㻢㻝㻕

対照群
䠄㼚=㻡㻡㻕
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T1࡛ࡢ診断時ࡔࡲࠕ࡟ࢪ࣮ࢸࢫࡢࢇࡀࡢわ࡞ࡽ࠿いࠖ࡜回答ࡿࡍ研究協力者ࡀ多い࡜ࡇ

᭷意差ࡢ群間ࡀࡓࡋ確ㄆࢆ割合ࡢࡑࠊࡡ尋ࢆࢪ࣮ࢸࢫࡢࢇࡀࡢ診断時ࡶT3࡛ࠊࢀࡉ予測ࡀ

群࡛ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵㄆࡣ Stage0期ࡢ研究協力者ࡀわ࡟࠿ࡎ多ࠊࡃ対照群

࡛ Stageϩࡢ研究協力者ࡢ割合ࡀわ࡟࠿ࡎ多ࠋࡓࡗ࠿研究協力者ࡢ中ࡣ࡟ StageϪ࡜回答ࡍ

ࡢ診断時ࠊࡾ࠾ࡀࡢࡶࡿ Stage ࡓࢀࡽ伝えࡽ࠿་師࡟ᚋࡓ終えࢆ手術ࡃ࡞ࡣ࡛ Stage 回ࢆ

答ࡀࡢࡶࡿࡍ含࡚ࢀࡲいࡓ可能性ࡀあࡀࡿ診断ᚋࡢ最初ࡢ治療࡚ࡋ࡜手術ࢆ選択ࡓࡋⅬ࠿

㸦表ࡓࡋ判断࡜ࡿࡍヱ当࡟解析対象者ࡽ 13㸧ࠋ 

 

表 13．研究協力者の診断時のࢇࡀの Stage㸦T3回答時㸧             N=166  

 

 

3㸬意思決ᐃࡢ葛藤࡟対ࡿࡍ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果 

  1㸧対応ࡢあࡿ t検ᐃࡿࡼ࡟各群ࡢ群内比較 

࡜ࢱ࣮ࢹン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊ㸦T1-T2㸧ࢱ࣮ࢹ手術前࡜ࢱ࣮ࢹン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊ群࡛ࡢࢀࡒࢀࡑ 

手術ᚋ 1 手術ᚋ࡜ࢱ࣮ࢹ手術前ࠊ㸦T1-T3㸧ࢱ࣮ࢹ᭶ᚋ࠿ 1 ࡳ組ࢆ㸦T2-T3㸧ࢱ࣮ࢹ᭶ᚋ࠿

合わࡿࡍ࡜ࡏ対応ࡢあࡿ t検ᐃࢆ実施ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡋ群࠾࡟い࡚ DCS減少ࡀ᭷意࡝࠿う࠿

 ࠋࡓࡋ確ㄆࢆ

ࡶ群ࡢࢀࡎいࠊࡣT1-T3ࠊT1-T2ࠊ結果ࡢࡑ DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧࡜ୗ఩尺度得Ⅼ࡚࡭ࡍ

ࡋ࠿ࡋࠋࡓい࡚ࡋ減少ࡀ得Ⅼ࡟い࡚᭷意࠾࡟ T2-T3࠾࡟い࡚ࡣ各群࡛異ࡿ࡞結果ࠋࡓࡗ࡞࡜

価値観明確化ࠖࠕࠊDCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࠊDCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧ࠊࡣ群࡛ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

得Ⅼࠖࢺ࣮࣏ࢧࠕࠊ得Ⅼ࠾࡟い࡚᭷意࡟減少ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡋ群࡛ࠕࡣ価値観明確化ࠖ得

Ⅼ࠾࡟い࡚᭷意࡟減少࡚ࡋいࠊࡀࡓ対照群࡛ࡢ࡚࡭ࡍࡣ㡯目࠾࡟い࡚᭷意࡞減少ࡀ見ࢀࡽ

㸦表ࡓࡗ࠿࡞ 14㸧ࠋ 

P-Value

診断時䛾䛜䜣䛾㻿㼠㼍㼓㼑 ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

.330

㻿㼠㼍㼓㼑 㻜期 14 24.6 11 19.6 10 18.9

㻿㼠㼍㼓㼑 䊠期 26 45.6 29 51.8 22 41.5

㻿㼠㼍㼓㼑 䊡期 13 22.8 9 16.1 18 34.0

㻿㼠㼍㼓㼑 䊢期 0 0.0 2 3.6 0 0.0

わ䛛䜙䛺い 4 7.0 5 8.9 3 5.7

P㻙V㼍㼘㼡㼑：χ 㻞検定

意思決定䜺䜲䝗

䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群1

䠄㼚=㻡㻣㻕

意思決定䜺䜲䝗

䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群2

䠄㼚=㻡㻢㻕

対照群3

䠄㼚=㻡㻟㻕



92 
 

  

D
e
c
is

io
n
a
l 
C

o
n
fl
ic

t 
S

c
a
le

a
T
1

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
2

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
3

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
1

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
2

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
3

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
1

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
2

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

T
3

m
e
a
n

㻔㻿
㻰

䠅

㻰
㻯

㻿
合

計
得

点
䠄
㻝
㻢
項

目
䠅

―
2
9
.7

6

(1
2
.0

2
)

2
6
.8

6

(1
4
.0

3
)

―
―

.0
4
2

―
2
8
.6

9

(1
1
.4

7
)

2
6
.5

2

(1
1
.9

7
)

―
―

.0
9
3

―
3
1
.7

2

(1
4
.4

2
)

3
2
.7

0

(1
4
.3

5
)

―
―

.5
3
2

㻰
㻯

㻿
得

点
䠄
㻝
㻞
項

目
䠅

b
4
2
.8

9

(1
7
.6

6
)

3
0
.0

6

(1
1
.7

9
)

2
6
.7

2

(1
3
.8

0
)

.0
0
0

.0
0
0

.0
1
7

4
4
.5

7

(1
5
.0

5
)

2
9
.3

7

(1
1
.5

7
)

2
7
.3

7

(1
1
.7

6
)

.0
0
0

.0
0
0

.1
5
3

4
4
.4

7

(1
5
.3

1
)

3
2
.9

9

(1
5
.2

3
)

3
3
.6

4

(1
4
.7

9
)

.0
0
0

.0
0
0

.7
0
7

䜲
ン

䝣
䜷

䞊
䝮

䝗
得

点
3
6
.7

8

(2
0
.1

7
)

2
5
.0

0

(1
1
.3

6
)

2
3
.5

6

(1
3
.3

5
)

.0
1
1

.0
0
0

.3
7
4

3
6
.2

0

(1
5
.0

5
)

2
2
.5

4

(1
2
.3

0
)

2
2
.1

3

(1
0
.9

6
)

.0
0
5

.0
0
0

.8
0
3

3
5
.6

1

(1
7
.7

5
)

2
8
.0

3

(1
5
.5

8
)

2
7
.5

8

(1
3
.7

8
)

.2
8
5

.0
0
2

.7
9
6

価
値

観
明

確
化

得
点

4
6
.9

8

(2
2
.8

2
)

3
0
.3

2

(1
5
.5

9
)

2
5
.9

8

(1
6
.4

5
)

.0
0
0

.0
0
0

.0
4
6

4
9
.7

3

(2
1
.0

3
)

3
0
.0

5

(1
2
.4

8
)

㻞
７

㻚㻝
㻜

(1
3
.5

6
)

.0
0
0

.0
0
0

.0
3
2

4
9
.7

0

(1
9
.9

0
)

3
3
.3

3

(1
8
.6

3
)

3
3
.6

4

(1
7
.2

0
)

.0
0
0

.0
0
0

.9
0
2

サ
ポ

䞊
䝖

得
点

3
2
.0

4

(1
8
.1

9
)

2
6
.7

2

(1
4
.7

1
)

2
2
.7

0

(1
5
.4

4
)

.0
3
3

.0
0
1

.0
3
2

3
5
.6

6

(1
9
.1

3
)

2
5
.1

4

(1
7
.3

1
)

2
4
.4

5

(1
5
.5

1
)

.0
0
0

.0
0
0

.7
6
7

3
7
.8

8

(2
0
.4

0
)

2
8
.4

8

(1
8
.7

5
)

3
1
.9

7

(1
8
.8

2
)

.0
0
0

.0
1
0

.0
9
6

不
確

実
性

得
点

5
5
.7

5

(2
5
.3

2
)

3
8
.2

2

(1
8
.6

7
)

3
4
.6

3

(2
0
.6

4
)

.0
0
0

.0
0
0

.0
6
1

5
6
.6

9

(2
2
.7

1
)

3
9
.7

5

(2
0
.0

9
)

3
5
.7

9

(1
8
.1

5
)

.0
0
0

.0
0
0

.0
7
9

5
4
.7

0

(2
1
.4

9
)

4
2
.1

2

(2
0
.1

2
)

4
1
.3

6

(1
9
.7

7
)

.0
0
0

.0
0
0

.7
6
5

効
果

的
䛺

決
定

得
点

―
2
8
.8

6

(1
4
.3

1
)

2
7
.2

8

(1
6
.9

9
)

―
―

.4
1
8

―
2
6
.6

4

(1
3
.7

2
)

2
3
.9

8

(1
4
.1

7
)

―
―

.0
6
1

―
2
7
.9

0

(1
4
.1

5
)

2
9
.9

1

(1
4
.9

8
)

―
―

.2
6
8

T
2
-
T
3

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

T
2
-
T
3

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

㼍
㻚㻰

㼑
㼏
㼕㼟

㼕㼛
㼚
㼍㼘

 㻯
㼛
㼚
㼒㼘
㼕㼏

㼠 
㻿
㼏
㼍㼘

㼑
䠄
㻜㻙

㻝
㻜㻜

䠅
０

䛿
葛

藤
䛜

全
く
䛺

い
状

態
䛷

あ
䜚

㻝
㻜
㻜
䛿

葛
藤

䛜
䛸

䛶
䜒

高
い

状
態

䜢
表

す

T
1
-
T
2

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

T
1
-
T
3

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

T
1
-
T
2

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

T
1
-
T
3

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

T
1
-
T
3

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

意
思

決
定

䜺
䜲

䝗

䝘
䝷

䝔
䜱

䝤
あ

䜚
群

n
=
5
8

P
㻙
V

㼍
㼘㼡

㼑
㻦 対

応
䛾

あ
䜛

㼠検
定

意
思

決
定

䜺
䜲

䝗
䝘

䝷
䝔

䜱
䝤

䛺
し

群
n
=
6
1

対
照

群
n
=
5
5

T
1
-
T
2

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

T
2
-
T
3

w
it
h
in

g
ro

u
p

P

㼎㻚
㻝
㻞
 㼕
㼠㼑

㼙
㼟
 㼐

㼑
㼏
㼕㼟

㼕㼛
㼚
㼍㼘

 㼏
㼛㼚

㼒㼘
㼕㼏

㼠 
㼟
㼏
㼛㼞

㼑
䛿

䚸
㻡
䛴

䛾
ୗ

఩
尺

度
䛾

う
䛱

㻱
㼒㼒

㼑
㼏
㼠㼕
㼢
㼑
 㼐

㼑
㼏
㼕㼟

㼕㼛
㼚
䜢

除
い

䛯
㻠
䛴

䛾
ୗ

఩
尺

度
䜢

合
わ

せ
䛶

得
点

化
し

䛯
䜒

䛾

表
1
4
．
対
応
の
あ
る

t
検
定
に
よ
る

D
C
S
の
群
内
比
較
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

N
=
1
7
4
 



93 
 

  2㸧共ศ散ศ析ࡿࡼ࡟ T2,T3 ࡢ DCS得Ⅼࡢ 3群比較 

㸦1㸧群ࡢ主効果 

3群間ࡢ DCS得Ⅼࢆ比較ࠊࡵࡓࡿࡍT2，T3 ࡢ DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧ࠊDCS得Ⅼ㸦12

㡯目㸧ࡼ࠾び DCSୗ఩尺度得Ⅼࢆ従属変数ࡿࡍ࡜共ศ散ศ析ࡿࡼ࡟解析ࢆ行ࠋࡓࡗศ析ࡢ

結果ࠊ群ࡢ主効果ࡀㄆࡣࡢࡓࢀࡽࡵ T2࢖ࠕンࢻ࣒࣮࢛ࣇ 得ࠖⅬ F㸦2, 173㸧=3.56，adjusted 

P㸻0.031ࠊT3 DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧F(2, 173)=5.48，adjusted P㸻0.005ࠊT3 DCS得

Ⅼ㸦12㡯目㸧F(2, 173)=6.13，adjusted P㸻0.003ࠊT3࢖ࠕンࢻ࣒࣮࢛ࣇ 得ࠖⅬ F(2, 173)=3.66，

adjusted P㸻0.028ࠊT3ࠕ価値観明確化ࠖ得Ⅼ F(2, 173)=4.36，adjusted P㸻0.014ࠊT3ࢧࠕ

得Ⅼࠖࢺ࣮࣏ F(2, 173)=4.94，adjusted P㸻0.008ࠊT3ࠕ୙確実性ࠖ得Ⅼ F(2, 173)=3.63，

adjusted P㸻0.029ࠊT3ࠕ効果的࡞決ᐃࠖ得Ⅼ F(2, 173)=3.48，adjusted P㸻0.033࡛あࠊࡾ

得࡟᭷意࡚ࡋ比較࡜対照群ࡀ཮方ࡣࡓࡲ࠿ࢀࡎいࡢ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

Ⅼࡀపࡓࡗ࠿㸦表 15㸧ࠋ 

 

  㸦2㸧ࣈ࢕ࢸࣛࢼあࡾ群࡜対照群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対照群ࡢ比較 

共変㔞ࡿࡼ࡟調整ᚋࡢ多㔜比較法㸦Sidak法㸧ࡿࡼ࡟ศ析ࡢ結果ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊあࡾ群࡜対

照群ࡢ比較࠾࡟い࡚群間ࡢ᭷意差ࡀㄆࠊࡣࡢࡓࢀࡽࡵT3 DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧㸦95%信

㢗༊間㸹以ୗ 95％CI -11.62 to -0.71，adjusted P㸻0.021㸧ࠊT3 DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧㸦95%CI 

-12.62 to 1.60，adjusted P㸻0.007㸧ࠊT3 ࠕ価値観明確化ࠖ得Ⅼ㸦95%CI -14.23 to -0.69，

adjusted P㸻0.026㸧ࠊT3 ࠖࢺ࣮࣏ࢧࠕ得Ⅼ㸦95%CI -14.90 to -1.25，p㸻0.014㸧ࠊT3 ࠕ୙

確実性ࠖ得Ⅼ㸦95%CI -15.79 to -0.27，adjusted P㸻0.040㸧࡛あࡓࡗ㸦表 15㸧ࠋ 

一方ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対照群ࡢ比較࠾࡟い࡚群間ࡢ᭷意差ࡀㄆࠊࡣࡢࡓࢀࡽࡵT2࢖ࠕ

ンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼ㸦95%CI -11.55 to -0.51，adjusted P㸻0.027㸧ࠊT3 DCS合計得Ⅼ㸦16

㡯目㸧㸦95%CI -12.12 to -1.38，adjusted P㸻0.008㸧ࠊT3 DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧㸦95%CI -

12.61 to -1.32，adjusted P㸻0.009㸧ࠊT3࢖ࠕンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼ㸦95%CI -11.37 to -0.37，

adjusted P㸻0.033㸧ࠊT3 ࠕ価値観明確化ࠖ得Ⅼ㸦95%CI -13.53 to -0.218，adjusted P㸻

0.041㸧ࠊT3 ࠖࢺ࣮࣏ࢧࠕ得Ⅼ㸦95%CI -13.92 to -0.58，adjusted P㸻0.029㸧ࠕࠊ効果的࡞決

ᐃࠖ得Ⅼ㸦95%CI -13.00 to -0.57，adjusted P㸻0.027㸧࡛あࡓࡗ㸦表 15㸧ࠋ 

比ࢆ効果ࡿࡅ࠾࡟対照群࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ効果ࡿࡅ࠾࡟対照群࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

較ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ࡜ࡿࡍあࡾ群࡜対照群ࡢ比較࡛ࡳࡢ᭷意差ࡀㄆࡣࡢࡓࢀࡽࡵ T3ࠕ୙確実性ࠖ

得Ⅼ࡛あࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡗあࡾ群࡜対照群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対照群ࡢ཮方࡛᭷意差ࡀㄆ



94 
 

ࡣࡢࡓࢀࡽࡵ T3 DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧ࠊT3 DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࠊT3ࠕ価値観明確化ࠖ

得ⅬࠊT3ࢺ࣮࣏ࢧࠕ 得ࠖⅬ࡛あࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣࡽࢀࡇࠊࡾあࡾ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群ྠࡣ様ࡢ

効果ࡀあ࡜ࡿ言えࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡿ群࡜対照群ࡢ比較࡛ࡳࡢ᭷意差ࡀㄆࡣࡢࡓࢀࡽࡵ

T2,T3࢖ࠕンࢻ࣒࣮࢛ࣇ得ⅬࠊT3ࠕ効果的࡞決ᐃࠖ得Ⅼ࡛あࡓࡗ㸦表 15㸧ࠋ 

仮ㄝࠊࡕわ࡞ࡍ ୗ఩尺度ࡣ1 T3ࠕ୙確実性ࠖ得Ⅼ࠾࡟い࡚支持ࢀࡑࠊࢀࡉ以外࡛ࡣ支持

 ࠋࡓࡗ࠿࡞ࢀࡉ
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 合計得Ⅼࡼ࠾びୗ఩尺度得Ⅼࡢ T1 ࡽ࠿ T2 びࡼ࠾ࠊ変化㔞ࡢ T1 ࡽ࠿ T3 ᅗࢆ変化㔞ࡢ

ࡀ㡰࡛変化㔞ࡢ対照群ࠊ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡀࡿあࡣ࡛࠿ࡎわࠊ࡜ࡍ示࡟

大ࡣࡢࡓࡗ࠿ࡁ T2ࠊT3ࠕ୙確実性 得ࠖⅬ࡛あࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡗ群ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊあࡾ群ࠊ

対照群ࡢ㡰࡟変化㔞ࡀ大ࡣࡢࡓࡗ࠿ࡁ T2ࠊT3 DCS合計得ⅬࠊDCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧࢖ࠕࠊン

㸦ᅗࡓࡗ価値観明確化ࠖ得Ⅼ࡛あࠕࠊ得Ⅼࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ  ࠋ26㸧ࠊ25

 

図 25. DCS得点 T1-T2変化量 

 

 

図 26. DCS得点 T1-T3変化量 
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2㸧 ࣮࣋࢖ࣛࢫン DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧37.5以ୖࡢ場合ࡢ共ศ散ศ析ࡿࡼ࡟ T2. T3ࡢ

DCS 得Ⅼࡢ 3群比較 

 DCS 合計得Ⅼࡀ 37.5 Ⅼ以ୖࡢ場合࡟決ᐃࡢ遅ࡾࡀ࡞ࡘ࡟ࢀ決ᐃࡢ実行࡟୙確ࢆࡉ࠿感

ࡀDCS合計得Ⅼࠋ㸦O’Connor, 1995㸧ࡿࡌ 37.5Ⅼ以ୖࡢ場合࡟意思決ᐃ支援ࡾࡼࡀ必要࡜

ン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡵࡓࡿࢀࡽ考え࡜ࡿい࡚ࢀࡉ DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࡀ 37.5Ⅼ以ୖࡢ場合ࡢ

DCS得Ⅼࡢ 3群比較ࢆ共ศ散ศ析ࡾࡼ࡟行ࠋࡓࡗ 

 

  㸦1㸧群ࡢ主効果 

 ศ析ࡢ結果ࠊ群ࡢ主効果ࡀㄆࠊࡣࡢࡓࢀࡽࡵT2 DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧F (2, 119) =3.47，

adjusted P㸻0.034ࠊT2࢖ࠕンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼ F (2, 119)=4.39，adjusted P㸻0.015ࠊT3 

DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧F(2, 119) =5.51，adjusted P㸻0.005ࠊT3 DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧

F (2, 119)=5.35，adjusted P㸻0.006ࠊT3ࠕ価値観明確化ࠖ得Ⅼ F (2, 119)=3.60，adjusted 

P㸻0.031ࠊT3ࠖࢺ࣮࣏ࢧࠕ得Ⅼ F(2, 119)=5.70，adjusted P㸻0.004ࠊT3ࠕ効果的࡞決ᐃࠖ

得Ⅼ F (2, 119)=4.62，adjusted P㸻0.012࡛ࠊあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾあࡾ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群

 ࠋࡓࡗపい結果࡛あ࡟᭷意࡚ࡋ比較࡜対照群ࡀ得Ⅼࡢ཮方ࡣࡓࡲ࠿ࢀࡎいࡢ

 

㸦2㸧ࣈ࢕ࢸࣛࢼあࡾ群࡜対照群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対照群ࡢ比較 

共変㔞ࡿࡼ࡟調整ᚋࡢ多㔜比較法㸦Sidak法㸧ࡿࡼ࡟ศ析ࡢ結果ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊあࡾ群࡜対

照群ࡢ比較࠾࡟い࡚群間ࡢ᭷意差ࡀㄆࠊࡣࡢࡓࢀࡽࡵT3 DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧㸦95%CI 

-12.95 to -0.30，adjusted P㸻0.037㸧ࠊT3 DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧㸦95%CI -14.02 to -0.88，

adjusted P㸻0.021㸧ࠊT3ࠖࢺ࣮࣏ࢧࠕ得Ⅼ㸦95%CI -18.75 to -1.91，adjusted P㸻0.011㸧ࠊ

࡛あࠋࡓࡗ 

一方ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊあࡾ群࡜対照群ࡢ比較࡛᭷意差ࡀㄆࠊࡣࡢࡓࢀࡽࡵT2 DCS得Ⅼ㸦12

㡯目㸧㸦95%CI -12.63 to -0.16，adjusted P㸻0.043㸧ࠊT2 ࢖ࠕンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼ㸦95%CI 

-15.37 to -1.30，adjusted P㸻0.015㸧ࠊT3DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧㸦95%CI -14.22 to -1.81，

adjusted P㸻0.007㸧ࠊT3 DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧㸦95%CI -14.24 to -1.33，adjusted P㸻0.012㸧ࠊ

T3ࠖࢺ࣮࣏ࢧࠕ得Ⅼ㸦95%CI -17.89 to -1.59，adjusted P㸻0.014㸧ࠊT3ࠕ効果的࡞決ᐃࠖ得

Ⅼ㸦95%CI -15.65 to -1.76，adjusted P㸻0.009㸧࡛あࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡗあࡾ群࡜対照群ࡢ

比較ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群࡜対照群ࡢ比較結果ࢆ照ࡋࡽ合わࠊ࡜ࡿࡏT2 DCS 得Ⅼ㸦12㡯目㸧ࠊ

T2࢖ࠕンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得ⅬࠊT3ࠕ効果的࡞決ᐃࠖ得Ⅼ࡛違いࡀㄆࡓࢀࡽࡵ㸦表 16㸧ࠋ 
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 合計得Ⅼࡼ࠾びୗ఩尺度得Ⅼࡢ T1 ࡽ࠿ T2 びࡼ࠾ࠊ変化㔞ࡢ T1 ࡽ࠿ T3 ᅗࢆ変化㔞ࡢ

㸦ᅗࡍ示࡟ 全体㸦ᅗࠋ28㸧ࠊ27 25，26㸧࡜比較ࡋ変化㔞ࡀ大ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓࡗ࠿ࡁあࡾ群ࠊ

ࡣࡢࡓࡗ࠿ࡁ大ࡀ㡰࡛変化㔞ࡢ対照群ࠊ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ T2ࠊT3࢖ࠕンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼ

ࡀ変化㔞࡟㡰ࡢ対照群ࠊ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾ୙確実性ࠖ得Ⅼ࡛あࠕ࡜

大ࡣࡢࡓࡗ࠿ࡁ T2ࠊT3 DCS合計得ⅬࠊDCS得Ⅼࠕࠊ価値観明確化ࠖ得Ⅼ࡛あࠋࡓࡗ 

 

 

図 27. DCS得点 T1-T2変化量(T1 DCS total Score 37.5点以上) 

 

 

図 28．DCS得点 T1-T3変化量(T1 DCS total Score 37.5点以上) 
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4㸬意思決ᐃࡢ満足度ࡼ࠾び୙安࡟対ࡿࡍ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果 

DCSࠊࡣ満足度ࡢ意思決ᐃࡿあ࡛࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲン࢝ࢭ ࡞効果的ࠕࡿୗ఩尺度࡛あࡢ

決ᐃ 4ࠖ㡯目ࠊ࡚࡟T2ࠊT3ࡢ 2回測ᐃࡋ 3群間ࡢ比較ࢆ共ศ散ศ析࡚࡟解析ࠋࡓࡋDCSࡣ

得Ⅼࡀపい࡝࡯葛藤࡞ࡀい状態ࢆ示ࠕࡾࡲࡘࠋࡍ効果的࡞決ᐃࠖ4 㡯目ࡢ得Ⅼ࠾࡟い࡚ࠊࡣ

得Ⅼࡀపい࡝࡯満足度ࡀ高いࢆ࡜ࡇ意味ࠋࡿࡍ 

ศ析ࡢ結果ࠊT3ࡢ意思決ᐃࡢ満足度࠾࡟い࡚群ࡢ主効果ࡀㄆࡓࢀࡽࡵ F ( 2, 173㸧=3.48，

adjusted P㸻0.033㸧ࠋ多㔜比較検ᐃ(Sidak法)ࡢ結果ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊあࡾ群ࡢ意思決ᐃ満足度

ࡢ意思決ᐃࡢ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡀࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵㄆࡀい࡚᭷意差࠾࡟比較ࡢ࡜対照群ࠊࡣ

満足度ࠊࡀ対照群࡜比較ࡋ᭷意࡟満足度ࡀ高ࡓࡗ࠿㸦ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ群 vs対照群 adjusted 

P㸻0.027㸧㸦表 17㸧ࠋ 

びࡼ࠾T2ࠊい࡚ࡘ࡟୙安㸦状態୙安㸧ࡿあ࡛࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮ࣜࢲン࢝ࢭࡃࡌྠ T3ࡢ 3群

間ࡢ比較ࢆ共ศ散ศ析࡚࡟解析ࡢࡑࠋࡓࡋ結果ࠊい࠾࡟ࢀࡎい࡚ࡶ群ࡢ主効果ࡀㄆ࡞ࢀࡽࡵ

㸦表ࡓࡗ࠿ 17㸧ࠋ主効果ࡀㄆࡎࢀࡽࡵ多㔜比較法ࡢ結果࡛ࡶ᭷意差ࡀㄆࡢࡶࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵ

ࡀ効果㔞ࡢ対照群࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣT2࡛ࠊ࡜ࡿࡳࢆ効果㔞ࠊࡢ ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ0.05

群࡜対照群ࡢ効果㔞ࡀ ࡀ効果㔞ࡢ対照群࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣT3࡛ࠊ0.21 ࢕ࢸࣛࢼࠊ0.37

ࡀ効果㔞ࡢ対照群࡜群ࡋ࡞ࣈ 0.25 ࡣ効果㔞ࡢ対照群࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾ࡞࡜ T2ࠊT3

ࡣ効果㔞ࡢ対照群࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡢࡢࡶい࡞ࡽ変わ࡝ࢇ࡜࡯࡛ T2ࡽ࠿ T3࡛大ࡃࡁ

 ࠋࡓࡗ回ୖࢆ効果㔞ࡢ対照群࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡾ࠾࡚ࡗ࡞
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 5㸬術式ࡢ決ᐃ 

᭷意差ࡢ群間ࠊ結果ࡓࡋ解析࡚࡟χ2検ᐃ࠿う࡝࠿ࡢい࡞ࡽ各群࡛変わࡀ手術方法ࡓࡅཷ 

㸦表ࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵㄆࡣ 18㸧ࠋ 

 

表 18. 受けた手術方法の種類                          N=166 

 

P-Value:χ2検定 

 

6㸬手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ間ࡢ情報活用 

  1) 手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ間࡟利用ࡓࡋ情報媒体 

 手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ間࡟研究協力者ࡣࡽ様々࡞情報媒体ࢆ利用࡚ࡋいࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡓあ

対照群࡛࡜群ࡾ 60％以ୖࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡛ 70％以ୖࡢ人ࡀᮏや雑ㄅࢆ媒体࡚ࡋ࡜情報

཰㞟ࢆ行࡚ࡗいࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡓࡲࠋࡓあࡾ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群࡛ 80％以ୖࠊ対照群࡛ࡣ

90％以ୖ࢖ࡀン࣮ࢱネࢆࢺࢵ媒体ࡓࡋ࡜情報཰㞟ࢆ行࡚ࡗいࠋࡓい࠾࡟ࢀࡎい࡚ࠊࡶ群間ࡢ

᭷意差ࡓࡗ࠿࡞ࡣ㸦表 19㸧ࠋ 

   表 19．手術࡛ࡲの間に利用した情報媒体                N=166 

 

P-Value

受け䛯手術方法䛾種類 ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

.453
乳ᡣ温存手術䜢受け䛯 37 64.9 33 58.9 31 58.5

乳ᡣษ除術䛾䜏䜢受け䛯㻔後䛷再建予定䜢含䜐䠅 4 7.0 5 8.9 4 7.5

乳ᡣษ除術䛸乳ᡣ再建術䠄同時再建䠅䜢受け䛯 16 28.1 18 32.1 18 34.0

意思決定䜺䜲䝗

䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群1

䠄㼚=㻡㻣㻕

意思決定䜺䜲䝗

䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群2

䠄㼚=㻡㻢㻕

対照群3

䠄㼚=㻡㻟㻕

利用し䛯情報媒体 ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

本や雑ㄅ .452

利用し䛯 37 64.9 42 75.0 35 67.3

利用し䛺䛛䛳䛯 20 35.1 14 25.0 18 34.6

䜲ン䝍䞊ネ䝑䝖 .379

利用し䛯 49 86.0 47 83.9 49 94.2

利用し䛺䛛䛳䛯 8 14.0 9 16.1 4 7.7

新聞 .656

利用し䛯 9 15.8 11 19.6 7 13.5

利用し䛺䛛䛳䛯 48 84.2 45 80.4 46 88.5

䝔䝺䝡 .578

利用し䛯 12 21.1 8 14.3 8 15.4

利用し䛺䛛䛳䛯 45 78.9 48 85.7 45 86.5

P㻙V㼍㼘㼡㼑 ：χ 㻞検定

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

䠄㼚=㻡㻣㻕

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

䠄㼚=㻡㻢㻕

対照群
䠄㼚=㻡㻟㻕 P-Value
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2㸧手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ間࡟相談ࡓࡋ人ࡼ࠾び利用ࢫࣅ࣮ࢧࡓࡋ 

 手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ間࡟研究協力者ࡣࡽ主治་や看護師以外ࡢ様々࡞人࡟相談ࠊࡾࡓࡋ

様々ࢆࢫࣅ࣮ࢧ࡞利用࡚ࡋいࠋࡓ特࡟各群࡟ࡶ࡜相談ࡿࡍ割合ࡀ高ࡣࡢࡓࡗ࠿家族࡛あࠊࡾ

続い࡚知人ࠊ知人ࡢ་療者࡛あࠋࡓࡗ᭷意差ࡣㄆ࡞ࢀࡽࡵい࢝ࢭࠊࡢࡢࡶン࢜ࢽࣆ࢜ࢻンࠊࡣ

ࡗ࠿高ࡀ割合ࡢ人ࡿࡍ利用ࡶࡾࡼ対照群ࠊࡀ両群ࡢ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

㸦表ࡓ 20㸧ࠋ 

 

   表 20．手術࡛ࡲの間に相談した人࠾よび利用したサービス 

㸦主治医、看護師以外㸧                      N=166 

 

 

 

相談し䛯人䚸利用し䛯サ䞊䝡䝇
䠄主治་䚸看護師以外䠅

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

䝉䜹ン䝗䜸䝢䝙䜸ン .077

利用し䛯 11 19.3 13 23.2 4 7.7

利用し䛺䛛䛳䛯 46 80.7 43 76.8 49 94.2

家族 .355

相談し䛯 47 82.5 41 73.2 38 73.1

相談し䛺䛛䛳䛯 10 17.5 15 26.8 15 28.8

知人 .332

相談し䛯 30 52.6 37 66.1 30 57.7

相談し䛺䛛䛳䛯 27 47.4 19 33.9 23 44.2

電ヰ相談䠄専門家䠅 .781

利用し䛯 2 3.5 3 5.4 2 3.8

利用し䛺䛛䛳䛯 55 96.5 53 94.6 51 98.1

䜲ン䝍䞊ネ䝑䝖相談㻔専門家䠅 .260

利用し䛯 3 5.3 2 3.6 0 0.0

利用し䛺䛛䛳䛯 54 94.7 54 96.4 53 101.9

知人䛾་療者 .781

相談し䛯 15 26.3 11 19.6 11 21.2

相談し䛺䛛䛳䛯 42 73.7 45 80.4 42 80.8

䛜䜣相談支援䝉ン䝍䞊 .789

利用し䛯 1 1.8 2 3.6 2 3.8

利用し䛺䛛䛳䛯 56 98.2 54 96.4 51 98.1

P㻙V㼍㼘㼡㼑：χ 㻞検定

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

䠄㼚=㻡㻣㻕

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

䠄㼚=㻡㻢㻕

対照群
䠄㼚=㻡㻟㻕

P-Value
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3) 手術前ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ情報利用ࡢ᭷無 

 診断ࡽ࠿࡚ࢀࡉ手術ࡢ࡛ࡲࡿࡅཷࢆ間࡟利用ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡋ情報ࡢࡑ࡜役立ࡕ度ࢆ尋ࡡ

࢕ࢸࣛࢼ࡟手術前ࡀ人ࡢ程度ࡢ࡝ࠊࡋศ類࡟᭷無ࡢ利用ࡎࡽわ࠿࠿࡟度ࡕ役立ࠊࡽ࠿㡯目ࡓ

ࡶい࡚࠾࡟群ࡢࢀࡎいࠊ結果ࡢࡑࠋࡓࡋ算出ࢆ割合࡜人数࠿ࡿい࡚ࡋ利用ࢆ情報ࣈ 80％以

㸦表ࡓࡗ࠿࡞ࡣ᭷意差ࡢ群間ࡾ࠾࡚ࡋ利用ࢆ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ࠿ࡽ何ࡀ人ࡢୖ 21㸧ࠋ 

   

表 21.手術前のナラࣈ࢕ࢸ情報利用の有無                 N=166 

 

 

 

 度ࡕ役立ࡢࡑ࡜情報利用ࣈ࢕ࢸࣛࢼ (4

い࡚人ࡘ࡟࠿ࡢࡿい࡚ࡌ感࡜ࡓࡗ立࡟程度役ࡢ࡝ࠊࡋ利用ࢆ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡞うࡼࡢ࡝ 

数࡜割合ࢆ算出ࡢࡑࠋࡓࡋ結果࢖ࠊン࣮ࢱネࢆࢺࢵ௓ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡋ情報源ࡢ種類࡜役立ࡕ

度࡛ࠕࠊࡣ乳ࢇࡀ体験者個人ࡀ書い࡚いࢢࣟࣈࡿや࣮࣒࣮࣍࣌ࡢࡑࠊࢪ中ࡢ掲示板ࠖࡀ最ࡶ

利用ࡢ割合ࡀ高ࠊࡃ続い࡚ࠕ知ࡾ合いࢇࡀࡢ患者ࠖࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢࡽ࠿情報ࠕࠊ乳ࡢࢇࡀ患者

会ࡀ運営࣮࣓ࣜࡿࡍンࢺࢫࣜࢢや掲示板ࠖࡢ利用ࡢ割合ࡀ高ࡓࡗ࠿㸦表 22，表 23㸧ࠋ 

い࠾࡟掲示板ࠖࡢ中ࡢࡑࠊࢪや࣮࣒࣮࣍࣌ࢢࣟࣈࡿ書い࡚いࡀ体験者個人ࢇࡀ乳ࠕࠊࡓࡲ

࡚ 3群間࡛役立ࡕ度ࡢ᭷意差ࡀあࡀ࡜ࡇࡿ示ࡓࢀࡉ㸦P㸻0.010㸧㸦表 22㸧ࠋ一方ࠊ直接会ࡗ

࡚得ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿ情報源࡛ࠊࡣい࠾࡟ࢀࡎい࡚ࡶ 3 群間ࡢ役立ࡕ度ࡢ᭷意差ࡀㄆ࡞ࢀࡽࡵ

㸦表ࡓࡗ࠿ 23㸧ࠋ 

 

 

 

 

P-Value

体験談利用䛾᭷無 ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

.899

利用し䛯 47 82.5 50 89.3 45 84.9

全く利用し䛶い䛺い 6 10.5 6 10.7 7 13.2

無回答 4 7.0 0 0.0 1 1.9

P-Value: χ 㻞検定

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

䠄㼚=㻡㻣㻕

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

䠄㼚=㻡㻢㻕

対照群
䠄㼚=㻡㻟㻕
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  表   役立ち度            N=166࡜情報源の種類ࣈ࢕ࢸ介したナラࢆࢺンターネッ࢖．22

 

 

 

 

 

 

 

䜲ン䝍䞊ネ䝑䝖䜢介し䛯䝘䝷䝔䜱䝤情報源䛾種類䛸役立䛱度 ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

㼙㼕㼤㼕㻔䝭䜽䝅䜱䠅や㻲㼍㼏㼑㼎㼛㼛㼗䠄䝣䜵䜲䝇䝤䝑䜽䠅䛺䛹䛻あ䜛
乳䛜䜣関ಀ䛾コ䝭ュ䝙䝔䜱䛾利用䛸役立䛱度

.606

䛸䛶䜒役立䛳䛯 2 3.5 1 1.8 2 3.8

役立䛳䛯少し 1 1.8 4 7.1 3 5.8

あ䜎䜚役立䛯䛺䛛䛳䛯 0 0.0 1 1.8 2 3.8

機会䛜䛺䛛䛳䛯 52 91.2 50 89.3 45 86.5

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

T㼣㼕㼠㼠㼑㼞䠄䝒䜲䝑䝍䞊䠅䛺䛹䚸短い文章䜢書い䛶人䛸情報
共᭷す䜛サ䜲䝖䛾利用䛸役立䛱度

.354

䛸䛶䜒役立䛳䛯 2 3.5 0 0.0 0 0.0

少し役立䛳䛯 1 1.8 2 3.6 0 0.0

あ䜎䜚役立䛯䛺䛛䛳䛯 0 0.0 1 1.8 1 1.9

全く役立䛯䛺䛛䛳䛯 1 1.8 0 0.0 0 0.0

機会䛜䛺䛛䛳䛯 51 89.5 53 94.6 51 98.1

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

乳䛜䜣体験者個人䛜書い䛶い䜛䝤䝻䜾や䝩䞊䝮
䝨䞊䝆䚸そ䛾中䛾掲示板䛾利用䛸役立䛱度 .010

䛸䛶䜒役立䛳䛯 19 33.3 7 12.5 7 13.5

少し役立䛳䛯 16 28.1 25 44.6 26 50.0

あ䜎䜚役立䛯䛺䛛䛳䛯 3 5.3 3 5.4 8 15.4

全く役立䛯䛺䛛䛳䛯 1 1.8 0 0.0 0 0.0

機会䛜䛺䛛䛳䛯 16 28.1 21 37.5 11 21.2

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

乳䛜䜣䛾患者会䛜運営す䜛䝯䞊䝸ン䜾䝸䝇䝖や掲示
板䛾利用䛸役立䛱度 .163

䛸䛶䜒役立䛳䛯 4 7.0 0 0.0 1 1.9

少し役立䛳䛯 5 8.8 6 10.7 6 11.5

あ䜎䜚役立䛯䛺䛛䛳䛯 0 0.0 1 1.8 3 5.8

機会䛜䛺䛛䛳䛯 46 80.7 49 87.5 42 80.8

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

動画䛷体験者䛜ヰ䜢し䛶い䜛健康䛸病䛾語䜚
㻰I㻼㻱X㻔䝕䜱䝨䝑䜽䝇䠅䛾利用䛸役立䛱度 .500

䛸䛶䜒役立䛳䛯 2 3.5 1 1.8 0 0.0

少し役立䛳䛯 2 3.5 2 3.6 4 7.7

あ䜎䜚役立䛯䛺䛛䛳䛯 0 0.0 1 1.8 2 3.8

機会䛜䛺䛛䛳䛯 51 89.5 52 92.9 46 88.5

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

P㻙V㼍㼘㼡㼑 ： χ 㻞検定

P-Value

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

䠄㼚=㻡㻣㻕

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

䠄㼚=㻡㻢㻕

対照群
䠄㼚=㻡㻟㻕
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表 23．直接会っ࡚得るナラࣈ࢕ࢸ情報源の種類࡜役立ち度               N=166  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

直接会䛳䛶得䜛䝘䝷䝔䜱䝤情報源䛾種類䛸役立䛱度 ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

乳䛜䜣䛾患者䛜㞟䜎䜛患者会やサポ䞊䝖䜾䝹䞊䝥䛾
利用䛸役立䛱度

.725

䛸䛶䜒役立䛳䛯 3 5.3 3 5.4 1 1.9

少し役立䛳䛯 3 5.3 5 8.9 4 7.7

あ䜎䜚役立䛯䛺䛛䛳䛯 0 0.0 0 0.0 1 1.9

機会䛜䛺䛛䛳䛯 49 86.0 48 85.7 46 88.5

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

研修䜢受け䛯䝢䜰サポ䞊䝍䞊䛾利用䛸役立䛱度 .511

䛸䛶䜒役立䛳䛯 1 1.8 2 3.6 1 1.9

少し役立䛳䛯 3 5.3 2 3.6 0 0.0

機会䛜䛺䛛䛳䛯 49 86.0 52 92.9 51 98.1

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

知䜚合い䛾䛜䜣患者䛾利用䛸役立䛱度 .206

䛸䛶䜒役立䛳䛯 15 26.3 17 30.4 15 28.8

少し役立䛳䛯 12 21.1 15 26.8 5 9.6

全く役立䛯䛺䛛䛳䛯 0 0.0 1 1.8 0 0.0

機会䛜䛺䛛䛳䛯 28 49.1 23 41.1 32 61.5

無回答 2 3.5 0 0.0 1 1.9

P㻙V㼍㼘㼡㼑 ： χ 㻞検定

P-Value

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群

䠄㼚=㻡㻣㻕

意思決定䜺䜲䝗
䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群

䠄㼚=㻡㻢㻕

対照群
䠄㼚=㻡㻟㻕
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書い࡚いࡀ体験者個人ࢇࡀ乳ࠕࡓࡗ࠿高ࡀ割合ࡢ利用࡟い࡚特࠾࡟情報利用ࣈ࢕ࢸࣛࢼ

掲示板ࡢ中ࡢࡑࠊࢪや࣮࣒࣮࣍࣌ࢢࣟࣈࡿ 患者ࢇࡀࡢ合いࡾ知ࠕࠊࠖ 運ࡀ患者会ࡢࢇࡀ乳ࠕࠊࠖ

営࣮࣓ࣜࡿࡍンࢺࢫࣜࢢや掲示板 確࠿ࡢ高いࡀ度ࡕい࡚役立࠾࡟群ࡢ࡝࡟ࡽࡉࠊい࡚ࡘࠖ࡟

ㄆ3ࠊࡵࡓࡿࡍ ࡚࡜ࠕࠊࡁ除ࢆ人ࡓࡋ回答࡜ࠖࡓࡗ࠿࡞ࡀ機会ࠕい࡚ࡘ࡟ࢀࡒࢀࡑ㡯目ࡢࡘ

役立ࡃ全ࠕࠊ㸻2Ⅼࠖࡓࡗ࠿࡞ࡓ役立ࡾࡲあࠕࠊ㸻3Ⅼࠖࡓࡗ役立ࡋ少ࠕࠊ㸻4Ⅼࠖࡓࡗ役立ࡶ

ࡓࡗ࠿࡞ࡓ 㸻ࠖ1Ⅼࡋ࡜各㡯目ࡢ群ࡢ࡜ࡈᖹ均値ࢆ算出ࠋࡓࡋ得Ⅼࡢ幅ࡣ 1Ⅼ～4Ⅼ࡛あࠊࡾ

役立ࡕ度ࡀ高い࡝࡯得Ⅼࡀ高いࢆ࡜ࡇ意味ࠋࡿࡍ 

࡟ḟࠊࡾ群࡛あࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣࡢࡓࡗ࠿高ࡶ最ࡀ度得Ⅼࡕ役立ࠊࡶい࡚࠾࡟㡯目ࡢ࡝

役立ࡕ度得Ⅼࡀ高いࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣࡢ群࡛あࠋࡓࡗ多㔜比較法㸦Sidak法㸧ࡿࡼ࡟ศ析ࡢ

結果ࠕࠊ乳ࢇࡀ体験者個人ࡀ書い࡚いࢢࣟࣈࡿや࣮࣒࣮࣍࣌ࡢࡑࠊࢪ中ࡢ掲示板 ࠊ利用࡛ࡢࠖ

ࡓࡲࠋ㸦P㸻0.036㸧ࡓࡗ࠿高ࡀ度得Ⅼࡕ役立࡟᭷意ࡶࡾࡼ対照群ࡀう࡯ࡢ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

や掲示板ࢺࢫࣜࢢン࣮࣓ࣜࡿࡍ運営ࡀ患者会ࡢࢇࡀ乳ࠕ ࠊྠࡶい࡚࠾ࠖ࡟ 様ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡟あ

ࢇࡀࡢ合いࡾ知ࠕࠋ㸦P㸻0.047㸧ࡓࡗ࠿高ࡀ度得Ⅼࡕ役立࡟᭷意ࡶࡾࡼ対照群ࡀう࡯ࡢ群ࡾ

患者࡛ࠖࡣ群間ࡢ役立ࡕ度得Ⅼ࡟᭷意࡞差ࡣ見ࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽ㸦表 24㸧ࠋ 

 

表 24. 利用割合ࡀ高࠿ったナラࣈ࢕ࢸ情報源࡜役立ち度得点の 3群比較    

 

 

 

 

 

 

 

䝘䝷䝔䜱䝤情報䛾情報源 ｎ mean SD ｎ mean SD ｎ mean SD 㻝㼢㼟䠎 㻝㼢㼟䠏 㻞ｖｓ䠏

乳䛜䜣体験者個人䛜書い䛶い䜛䝤䝻䜾や
䝩䞊䝮䝨䞊䝆䚸そ䛾中䛾掲示板 39 3.36 0.74 35 3.11 0.53 41 2.98 0.61 .276 .025 .721

乳䛜䜣䛾患者会䛜運営す䜛䝯䞊䝸ン䜾䝸䝇
䝖や掲示板 9 3.44 0.53 7 2.86 0.14 10 2.80 0.63 .119 .047 .995

知䜚合い䛾䛜䜣患者 27 3.56 0.51 33 3.45 0.67 20 3.75 0.44 .870 .573 .193

P㻙V㼍㼘㼡㼑：多重比較法䠄㻿㼕㼐㼍㼗法䠅

P-value
意思決定䜺䜲䝗

䝘䝷䝔䜱䝤あ䜚群1

意思決定䜺䜲䝗

䝘䝷䝔䜱䝤䛺し群2 対照群3
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ϭ㸬考察 

 

ᮏ研究ࠊࡣ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式選択࠾࡟い࡚ࠊ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞

ࡢび対照群ࡼ࠾ࢻ࢖い意思決ᐃ࢞࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࢻ࢖ 3 群ࡿࡅ࠾࡟意思決

ᐃࡢ葛藤ࡢ࡬効果ࢆ比較ࢆ࡜ࡇࡿࡍ目的ࡋ࡜ 3 群並行ࣛン࣒ࢲ化比較試験ࢆ行ࡢࡑࠋࡓࡗ

結果ࠊࣉ ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡣ合計得Ⅼ࡛ࡢ葛藤ࡢ意思決ᐃࡿあ࡛࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖ࣛ

い࡚効果࠾࡟比較ࡢ࡜対照群࡟様ྠࡶࢻ࢖い意思決ᐃ࢞࡞ࡵ含ࡶࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓࡵ含ࢆ

ࢀࡉ棄却ࡣいう仮ㄝ࡜ࡿࡵ高ࡾࡼࢆ効果ࡀ࡜ࡇࡿࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࢀࡽࡵㄆࡀ

手術ᚋࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓ い意࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊい࡚࠾࡟୙確実性ࠖ得Ⅼࠕ᭶ᚋ࠿1

思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡓࡋ場合ࡣ対照群ࡢ࡜比較࡛᭷意差ࡀㄆࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵ体験

者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡓࡋ場合࡟対照群ࡢ࡜比較࡛᭷意差ࡀㄆࡵ

自ศࡀ患者ࠊ࡟場合ࡓࡋ提供ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡽ

᭷ࡋ比較࡜対照群ࡀ度ࡕ役立ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡿࡍ཰㞟࡚ࡋ利用ࢆࢺࢵネ࣮ࢱン࢖࡛

意࡟高いࡀ࡜ࡇ示ࠋࡓࢀࡉ 

考察࡛ࠊࡣ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖提供ࡿࡼ࡟効果ࠊ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖提供ࡿࡼ࡟手術方法ࡢ決ᐃ࡬

い場࡞ࡵ含࡜場合ࡓࡵ含ࢆ活用方法ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊ影響ࡢ

合ࡢ相違Ⅼࠊᮏ研究ࡢ一般化可能性ࠊ看護実践ࡢ࡬示唆ࠊ研究ࡢ限界࡜௒ᚋࡢ展望ࡘ࡟い࡚

述ࠋࡿ࡭ 

 

1㸬意思決ᐃࡢ葛藤࡟対ࡿࡍ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果 

1) 先行研究ࡢ࡜比較 

ࡓࡋい࡚検証ࡘ࡟効果ࡢ提供ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡿࡍ関࡟手術ࡢࢇࡀ乳ࠊࡎࡲ  RCT㸦Goel et 

al., 2001; Whelan et al., 2004; Vodermaier et al., 2009; Jibaja-Weiss et al., 2011; Lam et 

al., 2013㸧࡜ᮏ研究ࡢ結果ࢆ比較ࡢࡽࢀࡇࠋࡿࡍ RCTࡢうࠊࡕ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡵ

ࡓࡋ検証ࢆ効果ࡢࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓ Jibaja-Weiss ࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ体験者ࠊࡣ研究ࡢࡽ

い意思決ᐃ࢞ࡢ࡜ࢻ࢖比較ࡣ行ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡗ௚ࡢ RCT4 件࡚࡭ࡍࡣ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ

含࡞ࡵい意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果ࢆ検証࡛ࡢࡶࡓࡋあࠋࡿ 

Goelࠊࡣࡽコンࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧンᚋ㸦手術前㸧࡟ DCSࢆ測ᐃࠊࡋ௓入群࡜対照群࡛ࡣ合計

得Ⅼࡶୗ఩尺度得Ⅼࡶいࡶࢀࡎ᭷意差ࡀㄆ࡜ࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵ報告࡚ࡋいࡿ㸦Goel et al., 

2001㸧ࠋWhelanࠊࡣࡽ手術࡟関ࡿࡍコンࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧンᚋ㸦手術前㸧ࠊ手術ᚋ 12ࠊ᭶ᚋ࠿6
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ࡢ᭶ᚋ࠿ 3回 DCSࢆ測ᐃࡢࡑࠊࡋうࡕ合計得Ⅼ࠾࡟い࡚௓入群࡜対照群࡛᭷意差ࡀㄆࡽࡵ

ࢀࡎいࡣ᭷意差ࡢ手術ᚋࠊࡾンᚋ㸦手術前㸧࡛あࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧコンࡿࡍ関࡟手術ࠊࡣࡢࡓࢀ

ࡍ関࡟手術ࠊࡣࡽVodermaierࠊࡓࡲࠋ㸦Whelan et al.,2004㸧ࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵㄆࡶ時Ⅼ࡛ࡢ

ࡢンࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧコンࡿ 1㐌間ᚋ㸦手術前㸧࠿1ࠊ᭶ᚋ࠿6ࠊ᭶ᚋ࠿12ࠊ᭶ᚋ࡟ DCSࢆ測

ᐃࠊࡋ௓入群࡜対照群࡛᭷意差ࡀㄆࠊࡣࡢࡓࢀࡽࡵ手術前࡛࢖ࠕࡣンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼࡳࡢ

㸦Vodermaier et al., 2009㸧࠿12ࠊ᭶ᚋࡢ࡛ࡲ経過ࢆ通࡚ࡋ結果ࢆ混合ࣔࡾࡼ࡟ࣝࢹ解析ࠊࡋ

DCS合計得Ⅼࠕ࡜効果的࡞決ᐃࠖ得Ⅼ࡛᭷意差ࡀㄆ࡜ࡓࢀࡽࡵ報告࡚ࡋいࡿ㸦Vodermaier 

et al., 2012㸧ࠋJibaja-Weissࠊࡣࡽ決ᐃ前ࠊ決ᐃᚋ㸦手術前㸧1ࠊᖺᚋࡢ 3回 DCSࢆ測ᐃࡋ

཯復測ᐃศ散ศ析ࢆ行ࡓࡗ結果ࠊ᭷意差ࡀㄆ࢖ࠕࡣࡢࡓࢀࡽࡵンࢻ࣒࣮࢛ࣇ 得ࠖⅬ࡛あࠊࡾ

価値観明確化ࠕ 得ࠖⅬࡣ᭷意࡛࡞ࡣいࡢࡢࡶ決ᐃᚋ㸦手術前㸧ࡢ得Ⅼ࡛差ࡀ大࡜ࡓࡗ࠿ࡁ報

告࡚ࡋいࡿ㸦Jibaja-Weiss et al., 2011㸧ࠋLamࠊࡣࡽコンࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧンᚋ㸦手術前㸧ࡢ

DCS ࡣ手術ᚋࠊࢀࡽࡵㄆࡀ対照群࡛᭷意差࡜い࡚௓入群࠾࡟ DCS ࡿあࡢ相関࡜ Decision 

Regret Scale㸦Brehaut et al., 2003㸧ࡘ࡟い࡚ࠊ手術ᚋ ࢀࡽ見ࡀ᭷意差࡟得Ⅼࡣ᭶ᚋ࡛࠿1

手術ᚋࠊࡀࡓࡗ࠿࡞  㸦Lamࡿい࡚ࡋ報告࡜ࡓࢀࡽ見ࡀ᭷意差࡟得Ⅼࡢ᭶ᚋ࠿10ࠊ᭶ᚋ࠿4

et al., 2013㸧ࠋ 

先行研究ࡢ手術࡟関ࡿࡍコンࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧンᚋ㸦手術前㸧࡟測ᐃࡓࡋ DCS合計得Ⅼ࢚ࡢ

࡜ࡿࡍ算出ࡽ࠿標準偏差࡜ᖹ均値ࢀࡒࢀࡑࢆࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇ Cohen’s d=0.20㸦Goel et al., 

2001㸧ࠊCohen’s d=0.13㸦Vodermaier et al., 2009㸧ࠊη2=0.026㸦Lam et al., 2013㸧࡛ あࠊࡾ

いࡶࢀࡎᑠࡉい࢚࡛ࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇあࡓࡗ㸦Whelanࡢࡽ結果ࡣᖹ均値࡜標準誤差ࡵࡓࡢ計

算୙可ࠊJibaja-Weissࡢࡽ結果ࡣᖹ均値ࢆᅗ࡛示࡛ࡳࡢࡓࡋ標準偏差࡞ࡀいࡵࡓ計算୙可㸧ࠋ

ᮏ研究ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢあࡾ群࡜対照群࡛ࡣ Cohen’s d=0.09ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対照群࡛ࡣ

Cohen’s d=0.26 ࡛あࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾ群ࡢ効果ࡀ先行研究ୖࡶࡾࡼ回ࠋࡿ先行研究ࡢ手

術ᚋࡢ DCS 合計得Ⅼࢆࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇ࢚ࡢᖹ均値࡜標準偏差ࡽ࠿算出ࠊ࡜ࡿࡍCohen’s 

d=0.31(vodermaier et al., 2011)࡛あࠊࡾDCS࡜相関ࡿࢀࡽࡳࡀ Decision Regret Scaleࢆ

測ᐃࡓࡋ Lamࡢࡽ結果ࡣη2=0.01㸦Lam et al., 2013㸧࡛あࠊࡾいࡶࢀࡎᑠࡉい࢚ࢺࢡ࢙ࣇ

ࡣ対照群࡛࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢᮏ研究ࠋࡓࡗあ࡛ࢬ࢖ࢧ Cohen’s d=0.34࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ

ࡣ対照群࡛࡜群ࡋ Cohen’s d=0.40ࠊいࡶࢀࡎ先行研究ࡶࡾࡼࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇ࢚ࡢわ࡟࠿ࡎ

大ࠋࡓࡗ࠿ࡁ 

先行研究࡜ᮏ研究ࡢ比較࡟あࡾࡓ先行研究ࡢ行わࡓࢀ時代背ᬒࠊ研究対象ࡢ範ᅖࣛࠊ ンࢲ

࣒割ࡾ付ࡢࡅ方法࡜ศ析方法ࡢ違いࢆ吟味࡚ࡋ解釈ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿGoelࡽやWhelanࠊࡽ
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Jibaja-Weiss ࡋ昇ୖࡀ乳ᡣ温Ꮡ手術率ࡾࡼ࡟㐍歩ࡢ手術ᢏ術ࠊࡣ時期ࡓࢀ行わࡀ研究ࡢࡽ

࡚いࡓ時期࡟行わࡓࢀ研究࡛あࡢࡑࠋࡿᚋࠊVodermaierࠊࡽJibaja-WeissࠊࡽLamࡢࡽ研

究ࡀ行わࠊࡣࡢࡓࢀ術前化学療法ࡀ標準治療࡚ࡋ࡜行わࡼࡿࢀうࡾ࡞࡟乳ᡣ再建手術ࡢᢏ

術ࡢ㐍歩ࡿࡼ࡟乳ᡣ全摘術࡜乳ᡣ再建術ࢆ行い患者ࡢ手術ᚋࡢ心理社会的 Well࣭being ࢆ

選ࡿࢀࡉ提示࡟ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ研究࡛あࡓࢀ行わ࡚ࡗ入࡟時期ࡿࡍ㔜視ࡾࡼ

択肢ࡀ異࡟࡜ࡇࡿ࡞留意ࡋ結果ࢆ解釈ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿGoelࡽやWhelanࠊࡽJibaja-Weiss

含ࡣ情報ࡿࡍ関࡟乳ᡣ再建術ࡾいう選択肢࡛あ࡜࠿乳ᡣ全摘術࠿乳ᡣ温Ꮡ手術ࠊࡣ研究ࡢ

ࡇࡋࡢࢇࡀࠊ加え࡟࠿乳ᡣ全摘術࠿乳ᡣ温Ꮡ手術ࠊࡣ研究ࡢࡽVodermaierࠋい࡞い࡚ࢀࡲ

Lamࠋࡿい࡚ࡵ含࡟選択肢ࢆ術前化学療法࡚ࡏ合わ࡟ࡉࡁ大ࡢࡾ 乳࠿乳ᡣ温Ꮡ手術ࠊࡣࡽ

ᡣ全摘術࡟࠿加え乳ᡣ全摘術ࢆ選ࡽ࡞ࡪ再建術ྠࢆ時࡞ࡅཷ࠿ࡿࡅཷ࡟い࡜࠿いう選択肢

࡚ࡋ選択ࢆ対象ࡋ限ᐃ࡟患者ࡢϩࠊStageϨࠊࡣ場合ࡢࡽWhelan࡜ࡽGoelࠋࡿ加え࡚いࢆ

いࠊࡀࡿStageϨ࡛あࡢࡑࠊࡶ࡚ࡋ࡜ࡓࡗ広ࡾࡀや乳ᡣ内ࡢࡾࡇࡋࡢ数ࡀ複数あࡿ場合ࡣ࡟

乳ᡣ温Ꮡ手術ࢆ行ࡓࡗ時ࡢ変形ࡀ大ࡾྲྀࠊࡃࡁ残ࢆࢡࢫࣜࡢࡋ最ᑠ限ࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡟乳ᡣ

全摘術ࡀ望ࡋࡲいࡿࢀࡉ࡜患者ࡀ含࡚ࢀࡲいࡓ可能性ࡀあࠋࡿ乳ᡣ全摘術ࡀ望ࡋࡲいࡉ࡜

-Jibajaࠋࡿあࡀ可能性ࡓࡗ࠿࡞ࡁ測ᐃ࡛࡟適ษࡀ得ⅬࡢDCSࠊࡃ࡞ࡀ選択肢ࡣ࡟患者ࡓࢀ

WeissࠊࡣࡽStageϪAࡢ患者࡛あࡶ࡚ࡗ乳ᡣ温Ꮡ術ࡢ適用ࡢ可能性ࡀあࡿ患者ࢆ含ࡵ研究

ࡿࡁ提示࡛ࢆ治療選択肢࡞適ษ࡚ࡏ合わ࡟ࡉࡁ大ࡢࢇࡀࠊࡣࡽVodermaierࠋࡿい࡚ࡗ行ࢆ

ࢆࢻン࣮࣎ࣙࢪࢩ࢕ࢹ 3 種類用意ࡢࢇࡀࠊࡋ大࡟ࡉࡁ合わ࡚ࡏ提供࡜ࡿࡍいう臨床適用ࡋ

やࡍい形࡛対象ࢆ選択ࡋ乳ᡣ全摘術ࡀ望ࡋࡲい患者ࡣ࡟乳ᡣ再建術ࡢ選択肢ࢆ含࢕ࢹࡔࢇ

ン࣮࣎ࣙࢪࢩ࢕ࢹࡔࢇ含ࢆいう選択肢࡜ࡿࡅཷࢆ術前化学療法ࠊࡋ提供ࢆࢻン࣮࣎ࣙࢪࢩ

懸ࡀ可能性ࡓࡗ࠿ࡃ࡟出ࡀ効果࡟ࡵࡓ࡞複雑࡛広範ࡀ選択肢ࡾࡼࠊ結果ࡢࡇࠋࡓࡋ提供ࢆࢻ

念ࠋࡿࢀࡉLam 1ࠊࡽ࠿中ࡢ研究協力者ࠊࡣ場合ࡢࡽ ࡚ࡋ除外ࢆい患者࡞࠿ࡋ選択肢ࡢࡘ

いう࡜行うࢆ乳ᡣ再建術࡜乳ᡣษ除術ࠊࡳࡢ乳ᡣษ除術࡜乳ᡣ温Ꮡ術ࠊࡾ࠾ 3 選択肢ࡢࡘ

第ࡀ乳ᡣษ除術ࠊ࡜患者ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ選択ࡽ࠿ 1 選択࡛ࡘ࠿࠾࡞乳ᡣษ除術࠿ࡳࡢ乳

ᡣษ除術࡜乳ᡣ再建術ࢆ行う࡜࠿いう 2 限ᐃ࡟患者ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ選択ࡽ࠿選択肢ࡢࡘ

行いࢆศ析࡚ࡋ Stage0期ࡢ患者ࡣ StageϪ期ࡢ患者ࡶ含ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡴLamࡢࡽ研究ࡀᮏ研

究ࡢ対象者࡛ࡌྠࡰ࡯࡜あ࡜ࡿ考えࡿࢀࡽ 

割ࡾ付ࡅ方法࡜ศ析方法ࡘ࡟い࡚ࡶ検討ࡀ必要࡛あࠋࡿ並行ࣛン࣒ࢲ割ࡾ付ࢆࡅ実施ࡋ

ࡣࡢࡓ Vodermaier ࡜ࡽ Jibaja-Weissࡢ研究࡛ࡳࡢあࠊࡾGoelࠊࡽWhelanࡢࡽ研究ࡣ外

科་ࣛࢆン࡟࣒ࢲ割ࡾ付࣮ࣛࢱࢫࣛࢡࡿࡅン࣒ࢲ化比較試験ࢆ実施ࠊࡋLam 診ࡣ研究ࡢࡽ
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察ࡿࡅཷࢆ㐌単఩࡛ࣛン࡟࣒ࢲ௓入群࠿対照群࠿割ࡾ付ࡿࡅ方法࡚ࡗ࡜ࢆいࣛࢫ࣮࣋ࠋࡿ

ࢱ࣮ࢹン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡎࡽわ࠿࠿ࡶ࡟い࡞ࢀ言いษࡣ࡜ࡓࡗ࠿࡞ࡀ差ࡢ群間ࡢࢱ࣮ࢹン࢖

࡚ࡋ࡜ DCSࢆ測ᐃ࡚ࡋいࡣࡢࡓ Jibaja-WeissࠊࡽLamࡢࡽ研究࡛ࡳࡢあࠋࡓࡗศ析方法

࡛比較ࠊ࡜ࡿࡍLam ࡗ行ࢆうえ࡛検ᐃࡓࡗ行ࢆ調整ࡿࡼ࡟ࢱ࣮ࢹン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࡣ研究ࡢࡽ

࡚いࠊࡀࡿ௚ࡢ研究ࡣ࡝ࢇ࡜࡯ࡢᖹ均値ࡢ差ࡢ検ᐃࢆ実施࡚ࡋいࠋࡿ௚ศ㔝࡛ DCSࣛࣉࢆ

化比較試験㸦2007ᖺ࣒ࢲンࣛࡓࡋ検証ࢆ効果ࡢࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓࡋ࡜࣒࢝ࢺ࢘࢔࣮࣐ࣜ࢖

～2015ᖺ㸧ࢆ見࡚16ࠊ࡜ࡿࡳ件ࡢうࡕ 10件ࡀ共変㔞ࡿࡼ࡟調整ࡢうえ解析࡚ࡋいࡓ㸦Nagel 

et al., 2007; Col et al., 2007; Montgomery et al., 2007; Légaré et al., 2008; Allen et al., 

2010; Hanson et al., 2011; Yun et al., 2011; Schwalm et al., 2012; Lam et al., 2013; Knops 

et al., 2014㸧ࠋ意思決ᐃࡢ葛藤ࠊࡣ様々࡞影響ࡅཷࢆやࡍいࢆ࡜ࡇ考えࠊࡤࢀ共変㔞ࡿࡼ࡟

調整ࢆ行う検ᐃࡀ適ษ࡛あ࡜ࡿ考えࠋࡿGoel やࡽ Vodermaier ンᚋࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧコンࠊࡶ

㸦手術前㸧ࡢ効果ࡀㄆࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵ理⏤ࠊ࡟対象者ࠕࡢ意思決ᐃ段階ࠖࡀ㐍࡛ࢇいࡿ人ࡀ

多ࡓࡗ࠿可能性㸦Goel et al., 2001㸧ࠊ対象者ࡢ決ᐃ࡟対ࡿࡍ意向㸦好ࡳ㸧ࢆ考慮ࡿࡍ必要性

㸦Vodermaier et al., 2009㸧ࢆ指摘ࠊࡾ࠾࡚ࡋ௒ᚋࡢ研究࠾࡟い࡚ࠕ意思決ᐃ段階ࠖや決ᐃ

 ࠋࡿ必要࡛あࡀ研究ࡓࡋ患者選ᐃ段階やศ析段階࡛考慮ࢆࡳ好ࡿࡍ対࡟

ḟࠊ࡟Stacey  結果㸦Staceyࡢ࣮ࣗࣅࣞࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢸࢫࢩࡢ提供ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡿࡼ࡟ࡽ

et al.,2014㸧࡜ᮏ研究ࡢ DCS合計結果ࢆ比較115ࠋࡿࡍ件ࡢ RCTࡢうࡕ 50.4％㸦58件㸧

い࡚࠾࡟ DCS 㸧࢔ࢣࡢ対照群㸦通常࡜い࡚௓入群࠾࡟ࢫࢩࣜࢼ࢔ࢱ࣓ࠋࡓい࡚ࢀࡽ用いࡀ

びࡼ࠾差ࡢ変化㔞ࡢ対照群࡜௓入群ࡢᚋࡓࡋ提供ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊ結果ࡓࡋ比較ࢆ 95％

CIࠊࡣDCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧 -6.22㸦95％CI -8.00 to -4.44㸧࢖ࠕࠊンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼ 

-7.26㸦95％CI -9.73 to -4.78㸧ࠕࠊ価値観明確化ࠖ得Ⅼ -6.09㸦95 %CI -8.50 to -3.67㸧ࢧࠕࠊ

ࢺ࣮࣏ 得ࠖⅬ -4.77㸦95％CI -6.86 to -2.69㸧ࠕࠊ୙確実性 得ࠖⅬ -2.47㸦95％CI -4.28 to -0.66㸧ࠊ

ࡿࡍ比較࡜結果ࡢᮏ研究ࠋࡓࡗ決ᐃࠖ得Ⅼ -4.86㸦95 %CI -7.04 to -2.68㸧࡛あ࡞効果的ࠕ

ࡢࢫࢩࣜࢼ࢔ࢱ࣓ࠊ࡜ 95％信㢗༊間内ࡢ結果ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡣࡢࡓࡗ࡞࡜あࡾ群࡜対照群ࡢ

変化㔞ࡢ差࡛ࠊࡣT1-T2ࠕ୙確実性ࠖ変化㔞ࠊT1-T3 DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧変化㔞ࡼ࠾

びࠕࠊ୙確実性ࠖ変化㔞ࢆ除ࡢ࡚࡭ࡍࡃ T1-T3ୗ఩尺度変化㔞࡛あࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾ群࡜

対照群ࡢ変化㔞ࡢ差࡛ࠊࡣT1-T2 ࢖ࠕンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ変化㔞ࠊT1-T2ࠕ୙確実性ࠖ変化㔞ࠊ

T1-T2ࠕ効果的࡞決ᐃࠖ変化㔞㸦T1 ࡣ値ࡢ DCS得Ⅼ㸦12 㡯目㸧ࢆ使用ࡋ変化㔞ࢆ算出㸧ࠊ

T1-T3 DCS合計得Ⅼ㸦16㡯目㸧ࡼ࠾びࠊT1-T3ࠕ୙確実性ࠖ変化㔞ࢆ除ࡢ࡚࡭ࡍࡃ T1-T3

ୗ఩尺度変化㔞࡛あࠊࡓࡲࠋࡓࡗT1-T2ࠕ୙確実性ࠖ変化㔞ࠊT1-T3ࠕ୙確実性 変ࠖ化㔞ࠊࡣ
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ࠊ࣓ࡶい࡚࠾࡟ࢀࡎ差いࡢ対照群࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ差ࡢ対照群࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ ࢔ࢱ

ࡢࢫࢩࣜࢼ 95％信㢗༊間ࢆ超え࡚大࡞ࡁ変化㔞ࢆ示ࠋࡓࡋ 

 

2) ᡃࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࡢ DCSࡢ࡜比較 

 乳ࡢࢇࡀ術式選択࡟関ࡿࡍ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖ RCT 5 件ࡢう࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡕンࡢ DCS ࢆ

測ᐃࡣࡢࡓࡋ RCT 2件࡛あࡓࡗ㸦Jibaja-Weiss et al., 2011; Lam et al., 2013㸧ࡋ࠿ࡋࠋ Lam

Jibaja-Weissࠋい࡞ࡁ比較࡛ࡾ୙明࡛あࡀ得Ⅼ算出方法ࡢࡽ ࡞ࡀ数値記載ࡢ得Ⅼࡣ研究ࡢ

いࡵࡓᅗࡽ࠿ㄞ࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡽྲྀࡳいࡀ DCS合計得Ⅼࡢᖹ均ࡣ約 41Ⅼ࡛あࠋࡓࡗᮏ研

究ࡢ DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧ᖹ均ࡣ 44Ⅼ࡛あࠊࡾᮏ研究対象者࡯ࡢうࡀ 3Ⅼ高ࠋࡓࡗ࠿ 

ᡃࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者ࡢ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖ RCT ࡢ術式決ᐃ前ࡓࡲࠊࡃ࡞ࡣ DCS ࡋ測ᐃࢆ

ࠋ㸦Kokufu, 2012㸧ࡿࡍ比較࡜調査結果ࡢ患者ࢇࡀ乳ࡢ手術ᚋࠊࡵࡓࡢࡑࠋい࡞ࡣ研究ࡓ

Kokufu ࡣ DCS ࡢ 15 㡯目ࢆ利用ࠊࡋ୙確実性 3 㡯目ࠊ情報ࢆ得࡚ࢀࡽい࡞い感覚࡜価値

観ࡀ୙明░࡞感覚 5 㡯目ࠊ௚者ࢆࢺ࣮࣏ࢧࡽ࠿得࡚ࢀࡽい࡞い感覚 2 㡯目ࠊ決ᐃ࡟関ࡿࡍ

い感覚࡞い࡚ࢀࡽ得ࡀࢫ࢖ࣂࢻ࢔ 2㡯目ࠊ決ᐃࡢ質ࡢㄆ識 3㡯目ࢆ測ᐃࠋࡓࡋO’Connorࡢ

示ࡍ㡯目数࡜ୗ఩尺度構ᡂࡀ異ࠊࡀࡿ࡞比較可能࡞合計得Ⅼࠕ࡜୙確実性 得ࠖⅬࢆ比較ࠋࡓࡋ

ᖹ均値࡛示࡚ࢀࡉいࡿ得Ⅼࢆ O’Connor 手術ᚋࠊ࡜ࡿࡍ変換࡟方法ࡢ得Ⅼ化ࡢࡽ 3 日ᚋ࠿

ࡢ間ࡢ࡛ࡲ㏥院ࡽ DCS合計得Ⅼࡣ 34Ⅼࠕࠊ୙確実性ࠖ得Ⅼࡣ 45.5Ⅼ࡛あࠋࡓࡗKokufuࡢ

調査ࡣᮏ研究ࡢ手術ᚋ 1 患者ࡓࡅཷࢆ術前化学療法ࠊࡾ測ᐃ࡛あࡢ᪩い時期ࡶࡾࡼ᭶ᚋ࠿

DCSࡢKokufuࡣT3 DCS合計得Ⅼࡢᮏ研究協力者ࠊࡀࡿあࡀ限界ࡣ࡟比較ࡵࡓࡿࢀࡲ含ࡶ

合計得Ⅼࡾࡼపࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡃあࡾ群࡛ 7.14Ⅼ差ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡛ 7.48Ⅼ差ࠊ対照群

࡛ 1.3Ⅼ差࡛あࠊࡓࡲࠋࡓࡗᮏ研究協力者ࡢ T3ࠕ୙確実性 得ࠖⅬࡣ Kokufuࠕࡢ୙確実性ࠖ

得Ⅼࡾࡼపࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡃあࡾ群࡛ 10.87Ⅼ差ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡛ 9.71Ⅼ差ࠊ対照群࡛

4.14 Ⅼ差࡛あࠊࡾ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡓࡋ 2 群࡜ Kokufu ࡁ大ࡾࡼࠊࡀ得Ⅼ差ࡢ結果ࡢ

 ࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡢࡶࡿࡼ࡟提供ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡣ減少ࡢDCS得Ⅼࠊࡃ

 

ࡢン࢖ࣛࢫ解析㸸࣮࣋ࣉ࣮ࣝࢢࣈࢧ (4 DCS37.5Ⅼ以ୖࡢ患者࡟対ࡿࡍ効果 

 2014ᖺ 1᭶ࢇࡀࠊࡾࡼ診療連携拠Ⅼ病院ࡿࡅ࠾࡟新指針࡛ࢇࡀࠊࡣ診療連携拠Ⅼ病院࡟

ࡿࡅ࠾࡟意思決ᐃ支援ࠊ࡝࡞ࡿࢀࡽࡅ義務付ࡀ席ྠࡢ看護師࡟病状ㄝ明ࡢࡽ࠿་師ࡿࡅ࠾

看護師ࡢ果ࡍࡓ役割ࡾࡼࡀ明確化࡟ࡽࡉࠋࡓࢀࡉᖹᡂ 26ᖺ度診療報酬改ᐃࢇࡀࠕ࡚࡟患者

指ᑟ管理料ࠖࡀ新設ࡢࡑࠊࢀࡉ算ᐃ条件ࡢ㸯࡚ࡋ࡜ࡘ DCSࢽ࣮ࣜࢡࢫࡿࡼ࡟ンࡀࢢ設ࡽࡅ
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ࡀDCS合計得Ⅼࠋࡓࢀ 40Ⅼ以ୖ㸦0～100Ⅼࡢ幅࡛ࠊ得Ⅼࡀ高い࡝࡯葛藤ࡀ高い状態㸧ࡢ

場合࡟診療報酬ࡀ加算ࡿࢀࡉ㸦厚生労働省，2014㸧ࡢࡇࠋ算ᐃ࠿࠿࡟わࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ看護

師ࡣᑓ任ࡢᑓ門看護師ࡣࡓࡲㄆᐃ看護師ࠊࢀࡉ࡜指ᑟ管理料 200 Ⅼࡀ加算࡞࡜࡜ࡇࡿࢀࡉ

DCSࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ ࡿࡍい࡚吟味ࡘ࡟効果ࡢ提供ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡿࡅ࠾࡟高い患者ࡀ得Ⅼࡢ

必要ࡀあࠋࡿ 

ᮏ研究࡛ࡣ DCS開Ⓨ者ࡢ O’Connorࡢࡽ基準࡟合わ࢖ࣛࢫ࣮࣋ࡏンࡢ DCS得Ⅼࡀ 37.5

Ⅼ以ୖࡢ場合ࣉ࣮ࣝࢢࣈࢧࡢ解析ࢆ行ࠋࡓࡗ研究ࡢ研究協力者ࡢう69.0％ࠊࡕ㸦約 3ศࡢ 2㸧

ン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࡀ研究協力者ࡢ DCS37.5 Ⅼ以ୖ࡛あࠊࡾDCS 意思ࡿࡅ࠾࡟ࣉ࣮ࣝࢢ高いࡀ

決ᐃ࢞ࢻ࢖提供ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡣࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇ࢚ࡢあࡾ群࡜対照群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ群࡜対

照群い࠾࡟ࢀࡎい࡚ࡶ全体ୖࢆࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇ࢚ࡢ回ࠊࡾT3DCS得Ⅼ㸦12㡯目㸧࡛ ࣛࢼࡣ

࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇ࢚ࡿ回ୖࢆ中程度࡟ࡶ࡜対照群࡜群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊ対照群࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸ

ࡢン࢖ࣛࢫ࣮࣋ࠊࡾ࡞࡜ࢬ DCS得Ⅼࡀ高い࡟ࣉ࣮ࣝࢢ対ࡿࡍ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖提供ࡿࡼ࡟効

果ࡀ期待࡛ࠋࡿࡁ 

 

ࡐ࡞ (5 T2ࡾࡼ T3࡛ DCSࡀ減少࠿ࡢࡿࡍ㸽 

治療や検査ࡢ内容ࡢ中࡜ࡾࡃࡗࡌࠊࡣ࡟選択肢࡟関ࡿࡍ情報࡜自ศࡢ価値観ࢆ吟味ࡋ実

行࡟移ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍ決ᐃ㸦少ࡋ時間ࡶ࡚ࡋ࡜ࡓࡗ࠿࠿ࡀ生命予ᚋ等࡟影響࡞ࡀい決ᐃ㸧ࠊ࡜

限ࡓࢀࡽ期間࡛実行࡟移࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡉい決ᐃ㸦決ᐃࡢ遅ࡀࢀ病気ࡢ㐍行や Quality of 

lifeࠊ௚ࡿࡀ࡞ࡘ࡜࡬ࢡࢫࣜࡢ恐ࡢࢀあࡿ決ᐃ㸧ࡀあࠋࡿ乳ࡢࢇࡀ手術ࡢ場合ࠊ限ࡓࢀࡽ期

間࡛実行࡟移࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡉい決ᐃ࡟ヱ当ࠋࡿࡍ患者ࡣ選択肢ࡘ࡟い࡚熟考࡚ࡋ決ᐃࡋ

持ࢆࡕ気持ࡢࡾいう焦࡜いࡓࡁ除ࡾྲྀࢆࢇࡀࡃ᪩ࡃ࡭ࡿ࡞ࠊ࡟⭡裏ࡣ࡜ࡕいう気持࡜いࡓ

ࡢ㐍行ࢇࡀࠊࡶ࡚ࡗあ࡛ࢇࡀ乳ࡢい᪩期࡞ࡀ必要ࡢ緊急手術ࠊࡶ་療者ࡓࡲࠋࡿあࡶ࡜ࡇࡘ

࣒ࢫ段階࡛ࡓࡗ揃ࡀ精密検査結果ࡿࡍ決ᐃࢆ術式やษ除範ᅖࡢ手術ࠊࡵࡓࡿࡅ避ࢆࢡࢫࣜ

࡚ࡅཷࢆ診断ࡢࢇࡀ乳ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿあࡀ可能性ࡿࡍ࡜う࠾行ࢆ手術࡟ࢬ࣮ ᭶前ᚋ～3࠿1

中ࡢ診察時間ࡓࢀࡽ限ࠊ診察回数ࡓࢀࡽ限ࡿࡼ࡟外来通院ࠊࡾ࡞࡜࡜ࡇ行うࢆ手術࡟᭶ᚋ࠿

࡛手術ࢆ決ᐃ࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋいࠋ疾患࡜治療ࡢ特性ࠊ施設特性ࠊࡽ࠿௓入ࡿࡼ࡟ T2 ࡢ

DCSࡢ減少ࡀᑠࡃࡉ群間ࡢ差ࡀᑠࡉい可能性ࡀあࠋࡿ 

手術ᚋࡣ௒回ࠋࡿ影響࡛あࡿࡼ࡟内容ࡓࡵ含࡟ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊࡣⅬࡁ࡭ࡍ検討ࡘう㸯ࡶ

いう予備研࡜ࡿい࡚㔜要࡛あ࠾࡟選択ࡢ治療ࡀ࡜ࡇࡿࢀࡽ立࡚ࡀࡋ見通࡞具体的ࡢ生活ࡢ

究Ϩࠊϩࡢ結果ࠊࡽ࠿選択肢ࡢ་学的側面ࡢ比較࡟加えࠊ術ᚋࡢ生活࡟影響ࡿࡍ可能性ࡢあ
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術ࡽࡀ࡞ࡏࡽ巡ࢆ思い࡟生活ࡢ手術ᚋࡾࡼ࡟ࢀࡇࠋࡓࡋ࡟うࡼࡿࡁい࡚比較࡛ࡘ࡟㡯目ࡿ

式選択ࡘ࡟い࡚熟考ࡀ࡜ࡇࡿࡍ可能࡜ࡓࡗ࡞࡜考えࠋࡿࢀࡽ手術ᚋ 1 手術前ࠊ経࡚ࢆ᭶࠿

ࡇいう࡜ࡿࢀ㏦ࡀ生活࡟いⅬ㸦ᬑ通࡞ࡋ変化࡜Ⅼࡿࡍ変化ࡢ生活ࡓࡗ࠿࡞伴わࡢ実感ࡣ࡟

࡜ࡿࢀࡉ予測ࡀ࡜ࡇࡢࡽࢀࡇ࡟手術前ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡓ持࡚ࡀ実感ࡿࡍ対࡟㸧࡜

いうⅬࢆあࡵࡌ࠿ࡽ知ࡢࡇ࡛ୖࡓࡗ決ᐃࠊࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍࢆ手術ᚋࡢ見通ࢆࡋ踏ࡲえ࡚

自ศࡢ生活࡟合わ࡚ࡏ決ᐃ࡜ࡓࡁ࡛ࡀいう納得感ࡀ得ࡀࢀࡑࠊ࡚ࢀࡽ DCS合計得Ⅼࡢ減少

 ࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡓࡗࡀ࡞ࡘ࡟い減少ࡋ著ࡢ୙確実性ࠖ得Ⅼࠕ࡟特ࠊࡾࡀ࡞ࡘ࡟

 

 2㸬意思決ᐃࡢ満足度࡜୙安࡟対ࡿࡍ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖効果 

 ᮏ研究ࡃࡌྠ࡜ DCSୗ఩尺度࡛あࠕࡿ効果的࡞決ᐃࠖࢆ用い࡚測ᐃࡓࡋWhelanࡢࡽ研

究࡛ࠊࡣコンࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧンᚋ(手術前)ࡢ時Ⅼ࡛ 2群間ࡢ᭷意差ࡀㄆ࠿6ࠊࢀࡽࡵ᭶ᚋ࡜ 12

ࡣ研究࡛ࡢࡽVodermaierࠋ㸦Whelan et al., 2004㸧ࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵㄆࡀ᭷意差ࡣ᭶ᚋ࡛࠿

௓入ᚋ 1㐌間ᚋ(手術前)࡛ࡣ 2群間ࡢ᭷意差ࡀࡓࡗ࠿࡞ࡣ㸦Vodermaier et al., 2009㸧ࠊ手

術ᚋ 1ᖺࡋࣉࢵ࢔࣮࢛ࣟࣇ࡛ࡲ཯復測ᐃศ散ศ析ࡢ結果ࠊ᭷意差ࡀㄆࡓࢀࡽࡵ㸦Vodermaier 

et al., 2011㸧ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡓࡋ Jibaja-Weissࡢࡽ研究࡛ࠊࡣ

測ᐃ࡟用いࡓ尺度ࡣ異ࠊࡀࡿ࡞意思決ᐃࡢ満足度࡟対ࡿࡍ᭷意差ࡀㄆࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵ

㸦Jibaja-Weiss et al., 2011㸧ࠋᮏ研究࡛ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡣ群࡜対照群ࡢ比較࡛ T3࡛意思

決ᐃࡢ満足度࡟᭷意差ࡀㄆࢀࡽࡵ Vodermaier࡜ࡽ似ࡓ結果ࠊࡀࡓࡗ࡞࡜満足度ࡶ࡟多様࡞

尺度ࡀあࡢ࡝ࡽ࠿࡜ࡇࡿ尺度ࡀ適ษࡘ࡟࠿い࡚検討ࡓࡋうえ࡛௒ᚋࡣ測ᐃࡿࡍ必要ࡀあࡿ

ࡼ࡟要因࡞様々ࡶ࡟提供以外ࡢࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊࡣ満足度ࡢ意思決ᐃࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考え࡜

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡓࡌ生ࡀ違いࡢ結果ࡿࡼ࡟先行研究ࡵࡓࡿあࡀ可能性ࡿࡅཷࢆ影響ࡿ

 Budden 終えࢆ手術ࡢࢇࡀ乳ࠊࡣࡽ 3～4 ࢆ満足度ࡢ患者࡟᭶ᚋ࠿ Treatment Decision 

Satisfaction Questionnaireࢆ用い࡚測ᐃࡢࡑࠋࡓࡋ結果ࠊ意思決ᐃ࡟ࢫࢭࣟࣉࡢ参加ࡓࡋ

患者࡝࡯決ᐃ࡟対ࡿࡍ満足度ࡀ高࡜ࡓࡗ࠿報告࡚ࡋいࡿ㸦Budden et al., 2014㸧ࠋᮏ研究ࡣ

意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࠊ࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇࡿࡍ間接的࡟患者ࡢ意思決ᐃࡢ࡬ࢫࢭࣟࣉ参加ࢆ動

機࡙ࠊࡅ自ศ࡟合ࡓࡗ参加ࡢ௙方ࢆ࡜ࡇࡍಁࢆ目的࡛ࡢࡶࡓࡋ࡟あࠋࡿ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖提供

結果ࡿ回ୖࡀ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡶࡾࡼ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣ効果ࡢ満足度ࡢ意思決ᐃࡿࡼ࡟

࡛あࠊࡀࡓࡗ௒ᚋࡶ引ࡁ続ࠊࡁ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࡿࡼ࡟患者ࡢ決ᐃࡢ࡬ࢫࢭࣟࣉࡢ参加

ࡍ対࡟ࢫࢭࣟࣉࡢ意思決ᐃࡢ患者࡜㡯目ࡿࡍ把握ࢆ程度ࡢンࣙࢩ࣮ࢣࢽコ࣑ࣗࠊ程度やࡢ

 ࠋࡿ考え࡜ࡿあࡀ行う必要ࢆい࡚研究ࡘ࡟関連ࡢ࡜満足度ࡿ
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ḟࠊ࡟意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࡿࡼ࡟୙安ࡢ࡬影響ࡘ࡟い࡚検討ࠋࡿࡍᮏ研究ࡢ結果࡛ࡣ

T1ࡽ࠿ T2ࠊT1ࡽ࠿ T3࡜いࡢࢀࡎ群࡛ࠕࡶ状態୙安ࠖ得Ⅼࡀ減少࡚ࡋい3ࠊࡀࡓ群間ࡢ᭷

意差ࡣㄆࠊࡎࢀࡽࡵWhelanࡢࡽ結果㸦Whelan et al., 2004㸧ྠ࡜様࡛あࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗᮏ研

究ࠊࡣࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇ࢚ࡢT1 ࡜ T2 群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣ効果ࡢ࡬状態୙安ࠖ得Ⅼ減少ࠕࡢ

T1ࠊࡢࡢࡶい࡞࡝ࢇ࡜࡯ࡶ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡶ ࡜ T3 ࣛࢼࡣ効果࡛ࡢ状態୙安ࠖ得Ⅼࠕࡢ

࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜ࡿ視Ⅼ࡛見࡞長期的ࠋࡓࢀࡉ示ࡀࢬ࢖ࢧࢺࢡ࢙ࣇい࢚ࡉ群࡛ᑠࡾあࣈ࢕ࢸ

ࠊࡢࡢࡶࡿあࡀ可能性ࡿࡁ期待࡛ࡀ効果ࡋ対࡟୙安ࡀࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡴ含ࢆ活用方法ࡢࡑ

௒回ࡣ調査期間ࡀ手術ᚋ  ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ調査ࢆ影響ࡢ長期ࠊࡵࡓࡢ࡛ࡲ᭶ᚋ࠿1

ᡃࡀ国ࡢ更ᖺ期一般女性ࡢ STAI㸦状態୙安㸧得Ⅼࡣ 43 Ⅼ㸦標準偏差 11.0㸧㸦花⏣ࡽ，

2014㸧ࠊ手術ࡿࡅཷࢆ女性患者ࡢ手術前 STAI(状態୙安)得Ⅼࡣ 45.87Ⅼ㸦標準偏差 10.95㸧

㸦௒福2008，ࡽ㸧࡛あࠋࡿᮏ研究協力者ࡢ T1ࡢ STAI㸦状態୙安㸧得Ⅼࠊࡣいࡢࢀࡎ群ࡶ

T1࡛ࡣ各群 50Ⅼࢆ超え࡚高ࠊࡃT2ࡢ手術前 STAI㸦状態୙安㸧得Ⅼ࡛ࡣ T1ࡾࡼ若ᖸ得Ⅼ

手術前ࡢ様々㸧ࡣ女性患者㸦手術内容ࡿࡅཷࢆ手術ࠊࡢࡢࡶࡿい࡚ࡋపୗࡀ STAI(状態୙安)

得Ⅼࡶࡾࡼ高い得Ⅼ࡛あࠋࡓࡗ௒福ࡢࡽ調査࡟協力ࡓࡋ女性ࡣ 20 ṓ代ࡽ࠿ 65 ṓ以ୖࡀ含

対象者ࡢᮏ研究ࠊࢀࡉ推測࡜ࡿ老ᖺ期࡛あࡀ約半数ࠊ壮ᖺ期ࡀ約半数ࡕうࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲ

患者࡛手術ࢇࡀ乳࡞うࡼࡢᮏ研究協力者ࠊࡢࡢࡶࡿあࡀやや高い可能性ࡀᖹ均ᖺ齢ࡶࡾࡼ

充実ࡢ支援ࡿࡍ࡜ࡵࡌࡣࢆ意思決ᐃ支援ࠊࢀࡉ推測ࡀ࡜ࡇ高いࡣ୙安ࡢ患者ࡢ前ࡿࡅཷࢆ

 ࠋࡿあࡀ必要ࡃい࡚ࡋ検討ࡶ௒ᚋࢆ

 

3㸬意思決ᐃ࢞ࢻ࢖提供ࡿࡼ࡟手術方法ࡢ決ᐃࡢ࡬影響 

 ᮏ研究ࡢ結果ࠊ手術方法ࡢ決ᐃ࡟᭷意差ࡣㄆࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡵ情報ࢆ含

࠿ࡎわࡢࢇ࡯ࡶࡾࡼ通常ࡀ割合ࡿࡅཷࢆ乳ᡣ温Ꮡ手術ࠊ場合ࡓࡋ提供ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡴ

高ࠋࡓࡗ࠿診断時ࡢ Stage あࣈ࢕ࢸࣛࢼࡀࡿあࡣ࡛࠿ࡎわࡢࢇ࡯ࠊ࡜ࡿࡳ࡚ࡳ࡚ࡏ合わࢆ

ࡿ᪩期࡛あࡾࡼい࡚࠾࡟研究協力者ࡢ群ࡾ Stage 0 期ࠊϨ期ࡢ患者ࡢ割合ࡀ多いࡀ࡜ࡇ影

響࡚ࡋいࡿ可能性ࡀ考えࠊࢀࡽ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供࡜ࡢࡶࡿࡼ࡟断ᐃ࡛࡞ࡁいࠋ 

ᮏ研究ࡢ対象施設ࡢ統計࡛ࡣ 2010 ᖺ࡟乳ᡣ温Ꮡ手術ࡓࡅཷࢆ患者ࡣ 日ᮏ乳癌学ࠊ58％

会ࡢ全国乳ࢇࡀ患者Ⓩ録調査報告㸦2011ᖺḟ症例㸧࡛ ࡀ割合ࡢ乳ᡣ温Ꮡ手術ࠊࡣ 58.6％㸦日

ᮏ乳癌学会，2014㸧࡛あࠊࡾᮏ研究ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ群ࠊ対照群ࡌྠࡰ࡯࡜値࡛あࠋࡓࡗ 

可能性ࡿ変わࡣ割合ࡢ術式ࡪ選ࡾࡼ࡟保険制度等ࡢ国ࡢࡑ時期やࡓࢀ行わࡢ研究ࠊࡓࡲ

乳ᡣ温Ꮡ手術ࡿࡅ࠾࡟先行研究ࠊࡢࡢࡶࡿ必要࡛あࡀ解釈࡞慎㔜࡛ୖࡿࡍ比較࡛ࡢࡿあࡀ
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ࡣ提供群࡛ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡣ研究࡛ࡢࡽWhelanࠊࡣ割合ࡢ患者ࡔࢇ選ࢆ 対照群࡛ࠊ93.6％

ࡣ 75.7％㸦Whelan et al., 2004㸧ࠊStreetࡢࡽ研究࡛ࡣ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖提供群࡛ 対ࠊ76.6％

照群࡛ࡣ 56.7％㸦Street et al., 1995㸧ࠊ࡜཮方࡟ࡶ࡜ 提ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡃ近ࢺン࢖20࣏

供ࡓࡋ場合࡟乳ᡣ温Ꮡ手術ࢆ選ࡪ患者ࡢ割合ࡀ増え࡚い࡜ࡓ報告ࡾ࠾࡚ࡋᮏ研究ࡢ結果࡜

違いࡀあࠋࡿ一方ࠊLamࡢࡽ研究(Lam et al., 2013)࡛ࡣ乳ᡣ温Ꮡ手術ࡀ選択肢࡟入࡚ࡗい

提供群࡛ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊ場合ࡿ 対照群࡛ࠊ43％ ࡜51％ 対照群ࠊࡃࡉᑠ࡜差ࡢࢺン࢖8࣏

結ࡢᮏ研究ࠊࡃ࡞ࡣ᭷意差ࡢ群間ࡢࡢࡶࡓࡗ࠿多ࡀ割合ࡢ患者ࡪ選ࢆ乳ᡣ温Ꮡ術ࡀう࡯ࡢ

果࡯ࡢうࡢࡑࡀ割合ࡢ差ࡀᑠࠋࡓࡗ࠿ࡉ 

ᡃࡀ国ࡢ調査࡜意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖先行研究ࡢ結果ࢆ照ࡋࡽ合わࠊ࡜ࡿࡳ࡚ࡏᮏ研究ࡼ࡟

い࡞ࡲ含࠿ࡴ含ࢆ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡟ࢻ࢖び意思決ᐃ࢞ࡼ࠾᭷無ࡢ提供ࡢࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡿ

 ࠋࡿ言え࡜い࡞ࡋ影響ࡣ࡟決ᐃࡢ手術方法ࡢ患者ࠊࡣ࠿

 

4㸬意思決ᐃ࢞࡟ࢻ࢖体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࢆ含ࡴ場合࡜含࡞ࡲい場合ࡢ   

相違Ⅼ 

 ᮏ研究࡛ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡣあࡾ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群いࡶࢀࡎ対照群࡜比較ࠊࡋT3 ࡢ DCS

合計得Ⅼࡀ᭷意࡟減少ࠊࡾ࠾࡚ࡋDCS ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ効果࡛あࡢ等ྠ࡚ࡋ࡜効果ࡿࡍ対࡟

DCS ୗ఩尺度ࠕ୙確実性ࠖ得Ⅼ࡛ࡣ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ意思決ᐃ࢞ࠊࡀࢻ࢖含࡞ࡲ

い意思決ᐃ࢞ࡾࡼࢻ࢖効果ࡀあࠊࡾDCS ୗ఩尺度࢖ࠕンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼࠕ࡜効果的࡞決

ᐃࠖ得Ⅼ࡛ࡣ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࡞ࡲい意思決ᐃ࢞ࡀࢻ࢖含ࡴ意思決ᐃ࢞ࡾࡼࢻ࢖効

果ࡀあࡓࡲࠋࡓࡗ意思決ᐃ過程ࡢ患者自身࡛࢖ン࣮ࢱネࡽ࠿ࢺࢵ཰㞟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡋ情報

࡜いう結果࡜ࡿあࡀ効果ࡾࡼࡀࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡴ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡣ度ࡕ役立ࡢ

 ࠋࡓࡗ࡞

DCSࠊࡽ࠿࡜ࡇࡢࡇ 合計得Ⅼࡢ࡬効果ྠࡣ様࡛あࠊࡢࡢࡶࡿ意思決ᐃ過程࡛ࡢ影響࡟違

いࡀあࡿ可能性ࡀ考えࡢࡘ3ࠋࡿࢀࡽ群ࡢ࡚࡭ࡍ研究協力者ࡢう80％ࠊࡕ以ୖࡀ何ࡢ࠿ࡽ情

報源ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡽ࠿情報ࢆ得࡚いࠊࡵࡓࡓ体験者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢあࡾ群࡟ࡳࡢ

提供࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡓࢀࡉ௚ࡢ群࡜効果ࢆ比較ࡣ࡜ࡇࡿࡍ困難࡛あࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿあࡾ

群࡟含ࡓࡵ体験者ࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ診断ᚋࡢ཯応ࠊ意思決ᐃ参加ࡢ㔜要性や選択肢ࡢ比較ࡢ

㔜要性ࠊ࡝࡞意思決ᐃ過程ࡼ࠾ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡿࡅ࠾࡟び決ᐃࡢ結果࡟焦Ⅼࢆ当࡚ࡓ内容ࢆ提

供࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡾ通常࢖ン࣮ࢱネ࡛ୖࢺࢵ入手ࡿࡍ体験者ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢや直接会࡚ࡗ体

験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ聞ࡃ場合࡜違ࡓࡗ影響ࡍࡽࡓࡶࢆ可能性ࡀあࡘ࠿ࠋࡿ活用方法ࢆ提示
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 ࠋࡿ考え࡜ࡿ可能࡛あࡀ考察ࠊࡵࡓࡿࢀࡽ考え࡜ࡿあࡀⅬ࡛相違ࡓࡋ

体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ活用方法ࡢ提供࡟伴う影響ࡘ࡟い࡚ࠊ社会ㄆ知心理学࡛提示

ࡢ࡝ࠊࡣࡽBekkerࠋࡿࡍㄝ明ࡾࡼ࡟㸦஧㔜過程理論㸧ࣝࢹࣔࢫࢭࣟࣉࣝ࢔ࣗࢹࡿい࡚ࢀࡉ

㸦஧㔜過程ࣝࢹࣔࢫࢭࣟࣉࣝ࢔ࣗࢹい࡚ࡘ࡟࠿ࡿࡍ処理ࢆ情報ࡢ際ࡍୗࢆ決ᐃࡀ人࡟うࡼ

理論㸧㸦Smith et al., 2000㸧ࢆ用い࡚ㄝ明ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡟ࡇࡑࠊࡋ情報࡝ࡀう影響ࡘ࡟࠿ࡿࡍ

い࡚ࣈ࢕ࢸࣛࢼ情報ࢆ含ࡴ意思決ᐃ࢞࠾࡟࣮ࣗࣅࣞࡢࢻ࢖い࡚ㄝ明࡚ࡋいࠋࡿ 

ࢆ情報処理ࡍୗࢆ決ᐃࡀ人ࠊࡣࣝࢹࣔࢫࢭࣟࣉࣝ࢔ࣗࢹ 2 㸦経験的࡛自動࣒ࢸࢫࢩࡢࡘ

的ࢫࢭࣟࣉ࡞㸦࣒ࢸࢫࢩ 1㸧ࠊ࡜ศ析的熟考ࢫࢭࣟࣉ㸦࣒ࢸࢫࢩ 2㸧ࡾࡼ࡟ㄝ明ࣝࢹࣔࡿࡍ

࡛あ࣒ࢸࢫࢩࠋࡿ㸯ࡤࡍࠊࡣやࡃ楽ࠊ࡟行動ࡢ前࡟考えࡿ必要࡞ࡀいࠊ経験則࡟基࡙ࡢࡶࡃ

࣒ࢸࢫࢩࠋࡿあ࡛ࢫࢭࣟࣉうࡲࡋ࡚ࡋ࡟ࡳࡢうࢆ判断ࡢ人ࡢ௚ࠊ࡛ 前ࡢ行動ࠊࡋ熟考ࠊࡣ2

ࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ࣓ࣜࡢ選択肢ࡢ࡚࡭ࡍࡣ࡟場合ࡿあࡀ選択肢ࠊ行いࢆࡅ࡙⏤理࡞能動的࡟

決ࡋ統合ࢆ両方ࡢ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜஦実ࡣ人ࠋࡿあ࡛ࢫࢭࣟࣉࡿࡍࢆࡅ࡙ࡳい࡚㔜ࡘ࡟ࢺ

ᐃࠊࡀ࡜ࡇࡿࡍ研究ࡢ蓄積ࡽ࠿示࡚ࢀࡉいࡿ㸦Bekker et al., 2013㸧ࠋ 

意思決ᐃ࢞ࡢࡶࡢࡑࢻ࢖㸦体験者ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼ活用方法ࢆ除ࡃ㸧ࠊࡣ選択肢ࡢ中ࡽ࠿

選ࡘ࡟࡜ࡇࡪい࡚積極的࡟考えࡼࡿうಁࠊࡋ情報ࢆ得ࡓ決ᐃࡼࡿࡁ࡛ࡀうࡿࡍࢺ࣮࣏ࢧ役

割ࡀあࠊࡾ言い換えࠊࡤࢀ熟考ࡋ௚者ࡢ判断࡛ࡃ࡞ࡣ自ศ自身ࡢ評価࡟基࡙いࡓ決ᐃࡿࡍࢆ

࣒ࢸࢫࢩいう࡜ 2 ࣒ࢸࢫࢩࠊࡣ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠋࡍうಁࡼࡿ用いࢆ方法ࡢ 1 影響࡟直接࡟

࣒ࢸࢫࢩࠊࡋ ࢩࠊࡣࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡴ含ࢆ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾࡲࡘࠋࡿࡍ影響࡟間接的࡟2

࣒ࢸࢫ 1 ࣒ࢸࢫࢩ࡜ 2 い意思࡞ࡲ含ࢆ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾあࡀ可能性ࡿࡅ࠿ࡁ働࡟཮方ࡢ

決ᐃ࣒࢞ࢸࢫࢩࡣࢻ࢖  ࠋࡿあࡀ可能性ࡿࡅ࠿ࡁ働࡟2

体験者࣒ࢸࢫࢩࠊࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ 1 ࣒ࢸࢫࢩ࡜ 2 ࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡣ࠿ࡿࡍ影響࡟ࡽࡕ࡝ࡢ

情報ࡢ示ࡋ方ࡢࡑࠊ࡜情報ࡼࡢ࡝ࢆう࡟理解ࡼࡢ࡝ࡋう࡟行動࡜࠿ࡿࡆ࡞ࡘ࡟いう患者個

人ࡢ特性ࡀࡢࡶࡿࡼ࡟あ࡜ࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

ࡽ࠿いうⅬ࡜方ࡋ示ࡢ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡎࡲ Bekkerࠊࡣࡽ意思決ᐃ࢞࡟ࢻ࢖含࢕ࢸࣛࢼࡴ

࢖意思決ᐃ࢞ࠊい࡚ࡘ࡟例ࡿࡍ影響࡚ࡋ࡜熟考ಁ㐍ࠊ࡜例ࡿࡍ影響࡚ࡋ࡜ࢫ࢔࢖ࣂࡀ情報ࣈ

情報ࡓࢀ࡜ࡢࢫンࣛࣂṇ確࡛ࠕࡿ機能࡛あࡢࢻ ࣂࢻ࢔ࡿࡵ㐍࡟前ࢆࢫࢭࣟࣉ決ᐃ࡜注目ࠕࠊࠖ

ࢫ࢖ 交΅㸧ࠖࡢ࠿ࡪ選ࢆࡽࡕ࡝ࡽ࠿中ࡢ選択肢ࡿあࢺࢵ࣓ࣜࢹ࡜ࢺࢵ評価㸦࣓ࣜࡢ患者ࠕࠊࠖ

いう࡜ 3 ࡓࡋうࡑࡐ࡞ࠊ࠿ࡔࢇ選ࢆࡽࡕ࡝࡚ࡋ࡜個人的経験ࠋࡿい࡚ࡋㄝ明ࡽ࠿機能ࡢࡘ

ࡢ࡜ࡇࡿࡍ網羅ࢆ選択肢ࠊࡋ影響࡚ࡋ࡜ࢫ࢔࢖ࣂࡣ࡟場合ࡿࢀࡽ語ࡀࡳࡢ経験ࡓࡗい࡜࠿

㔜要性ࠊ決ᐃࠊࢫࢭࣟࣉࡢ࡛ࡲࡿࡍ患者ࡢ価値観ࡢ多様性ࠊ࡝࡞ᮏ質的࡞Ⅼࢆ示࣮ࢭࢵ࣓ࡍ
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 ,.㸦Bekker et alࡿい࡚ࡋㄝ明࡜ࡿࡍ影響࡚ࡋ࡜熟考ಁ㐍ࠊࡣ࡟場合ࡿࢀࡉ提示࡚ࡵ含ࢆࢪ

2013㸧ࠋ 

患者特性࡜いうⅬࠊࡽ࠿情報ࡅཷࡢ手࡛あࡿ患者ࡢ࡛ࡲࢀࡑࡢ経験࡟࡛ࡍࠊ持࡚ࡗいࡿ情

報࣊ࠊ ࡜ࡿあࡀ可能性ࡿ࡞異࡚ࡗࡼ࡟࡝࡞Numeracyࠊ࣮ࢩࣛࢸࣜࢫࣝ Bekkerࡣࡽ指摘ࡋ

࡚いࡿ㸦Bekker et al., 2013㸧ࠋ 

ࡢࡇ 2 Ⅼࠊࡾࡼᮏ研究࡛開Ⓨࣈ࢕ࢸࣛࢼࡓࡋ情報ࢆ含ࡴ意思決ᐃ࢞࡟ࢻ࢖掲載ࡓࡋ体験

者ࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ複数ࡢ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ含ࠊ࡜ࡇࡿࡵ決ᐃࠊࢫࢭࣟࣉࡢ࡛ࡲࡿࡍ価値

観ࡢ多様性࡟触ࡿࢀ機会ࡼࡿ࡞࡜う考慮࡛ୖࡓࡋ掲載ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡟ࡽࡉࠊࡾ࠾࡚ࡋ情報ࢆ

ࡋ࡜ࢫ࢔࢖ࣂࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿࡍ提示ࢆ入手方法㸦活用方法㸧ࡢࡑ࡜評価方法࠿ࡿࡍう評価࡝

ྲྀࡃࡼ都合ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇࡢࡇࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿ抑え࡟最ᑠ限ࢆ影響ࡢ࡚

捨選択ࡋ都合ࡢ良い内容ࡾྲྀࢆࡅࡔ入࣒ࢸࢫࢩࡿࢀ 1 得ࢆ情報ࠊࡋ࣮ࣝࣟࢺコンࢆࡁ働ࡢ

࣒ࢸࢫࢩいう࡜うࡼ考えࡃࡼ࡚ 2 ࣒ࢸࢫࢩࠊ࡚ࡋࡑࠋࡿあࡀ可能性ࡓࡋ㐍ಁࢆࡁ働ࡢ 2 ࡢ

働ಁࡀࡁ㐍ࡾࡼ࡟࡜ࡇࡓࢀࡉ情報཰㞟ࡢ動機࡙ࠊࡾ࡞࡜ࡅあࡵࡌ࠿ࡽ提供ࡓࢀࡉ評価方法

ࢵネ࣮ࢱン࢖ࡀࢀࡑࠊࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࢀ触࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟࡜ࡶࢆ知識ࡢ入手方法࡜

࡟ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ考え࡜ࡓࡗࡀ࡞ࡘ࡟実感ࡢ度ࡕ役立ࡢ情報ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢୖࢺ

含ࡓࡵ体験者ࡢ࡝ࠊࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ術式ࢆ選ࡔࢇ人ࡢ体験ࡘ࡟࠿い࡚ࣛࣂࡢンࢆࢫ考慮ࠊࡋ

入ࡃࡼࢫンࣛࣂ範ᅖ࡛࡞可能ࢆ཮方ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡞ࣈ࢕ࢸネ࢞࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡞ࣈ࢕ࢸࢪ࣏

可能性ࡓࢀࡽࡵṆࡅཷ࡜ࡿい࡛ࢇ含ࡶい情報࡞ࡃࡓࡾ知ࡣ࡚ࡗࡼ࡟患者ࠊࡵࡓࡓࡋࡾࡓࢀ

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡪ及ࡀ影響࡟㸯࣒ࢸࢫࢩࡣ場合ࡢࡑࠋࡿあࡀ必要ࡿࢀ入࡟視㔝ࢆ

࡜自ศࠋࡿࡀ࡞ࡘ࡟࡜ࡇいう࡜ࡿࢀ触࡟価値観࡞多様ࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡢ複数ࠊࡓࡲ

違う価値観ࢆ持ࡘ人ࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ視㔝ࢆ広ࡾࡼࠊࡆ熟考ಁࡢ㐍ࡍಁࢆ可能性ࡢあࡢࡶࡿ

࡛あࡢࡑࠊࡀࡿ一方࡛࡜ࡗࡶ情報ࢆ得ࡼう࡜動機࡙ࡀࡅ刺激ࠊࢀࡉ情報ࢆ十ศ࡟得࡜ࡓࢀࡽ

いう感覚ࡾࡲࡘࠊ DCS࢖ࠕンࡢࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇⅬࠊ࡚ࡳࡽ࠿体験者࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ触࡚ࢀい

乳࡟仮࡟対象ࢆ女性࡞健康ࠋࡿあࡀ可能性ࡿ࡞ࡃࡃ࡟ࡌ感ࢆ充足感ࡢ情報ࠊ࡚࡭比࡜い人࡞

意思決ᐃࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ過程ࡢ意思決ᐃࠊࡣ研究࡛ࡓࡋ想ᐃࢆ場合ࡿࡍࢆ術式選択ࡢࢇࡀ

ྠࡶᮏ研究࡛ࠋ㸦Shaffer et al., 2013㸧ࡓ増え࡚いࡀ㔞ࡢ情報ࡿࡍ᥈索࡟場合ࡴ含࡟ࢻ࢖࢞

様࡟選択肢ࡘ࡟い࡚考えࡿ動機࡙ࡢࡅ機会ࠊࡵࡓࡓࡗ࡞࡜体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡴ意思

決ᐃ࢞࡜ࢻ࢖含࡞ࡲい意思決ᐃ࢞࠾࡟ࢻ࢖い ࢻ࣒࣮࢛ࣇン࢖ࠕ࡚ 得ࠖⅬ࡟わ࡞࡛࠿ࡎ違いࡀ

決ᐃ࡞効果的ࠕࠋࡿあࡀ可能性ࡓࢀࡽࡵ࡜ࡳ 4ࠖ㡯目࢖ࠕࠊࡣ࡟ンࠖࢻ࣒࣮࢛ࣇ得Ⅼ࡜関連ࡍ

ࣇン࢖ࠕࠊࡵࡓࡿい࡚ࢀࡲ含ࡀいう㡯目࡜ࠖࡿい࡚ࡌ感࡜ࡓࡋࢆ得࡚選択ࢆ情報࡞十ศࠕࡿ
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ࢻ࣒࣮࢛ 得ࠖⅬࡢ影響࡚ࡅཷࢆ得Ⅼࡀ཯映ࡿࢀࡉ可能性ࡀあࠊࡓࡲࠋࡿ多様࡞価値観࡟触ࢀ

効果的ࠕࡢ௚ࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿࡌ生࡟一時的ࡀ迷いࡢ࡬決ᐃࠊ伴い࡟㐍ಁࡢ熟考ࡿࡼ࡟࡜ࡇࡿ

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡓ出ࡀ影響ࡶ࡟得Ⅼࡢ㡯目ࡿࢀࡲ含࡟決ᐃࠖ࡞

一方ࠊ体験者ࡾࡼ࡟ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ多様࡞価値観࡟触ࠊࡣ࡜ࡇࡿࢀ人࡟ࢀࡒࢀࡑ大஦ࡿࡍ࡟

ࡃ࡞ᚋ悔ࢆ生活ࡢ手術ᚋࠊ࡜ࡇいࡼ࡚ࡵ決ࢆ࡜ࡇࡢ自ศࡃࡋࡽ自ศࠊ࡜ࡇいう࡜違うࡀࡢࡶ

過࡟ࡵࡓࡍࡈ௒࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡁあࡢ࡬࡜ࡇࡿ気࡙ࠕࡀࢀࡑࠊࡋಁࢆࡁ୙確実性 効果ࡿࡍ対ࠖ࡟

 ࠋࡿ考え࡜ࡿあࡀ可能性ࡓࡋⓎ揮ࢆ

以ୖࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡽ࠿࡜ࡇࡢ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜ࢻ࢖含࡞ࡵい意思決ᐃ࢞

意思ࠊࡀࡿࢀࡽ考え࡜ࡿあࡀ可能性ࡿࡍࢆ作用ࡿ࡞異࡟ࢫࢭࣟࣉ意思決ᐃࡢ患者ࡣ࡛ࢻ࢖

決ᐃࡢ葛藤࡟対ࡿࡍ効果㸦DCS 合計得Ⅼ㸧࡛ࡌྠࡰ࡯ࡣあࠋࡓࡗ効果ࡢ差ࡓࡗ࠿࡞ࡀ理⏤

いࡘ࡟㡯目ࡿあࡢ可能性ࡿࡍ影響࡟生活ࡢ術ᚋࠊࡽ࠿結果ࡢϩࠊ予備研究Ϩࠊ࡚ࡋ࡜ࡘ㸯ࡢ

࡚比較࡛ࡿࡁ情報ࡢ提供ࡀ考えࠋࡿࢀࡽ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢㄞࡃ࡞ࡲ

ࡗ࡞࡜可能ࡀ࡜ࡇࡿࡍい࡚熟考ࡘ࡟術式選択ࡾ࡞ࡃࡍやࡋࢪ࣮࣓࢖ࢆ生活ࡢ手術ᚋࠊࡶ࡚

 ࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡓ

 

5㸬結果ࡢ一般化可能性ࡢ検討 

 ᮏ研究࡛得ࡓࢀࡽ効果検証ࡢ結果ࠊࡀᡃࡀ国ࡢ乳ࢇࡀ患者࡛最初ࡢ治療࡚ࡋ࡜手術ཷࢆ

 ࠋࡿࡍい࡚検討ࡘ࡟一般化可能性ࡢ࡬患者ࡿࡅ

等࡛あྠ࡜ẕ㞟団ࡀ研究協力者属性ࡢᮏ研究ࡽ࠿ࢱ࣮ࢹࡢ統計ࢇࡀࡢ国ࡀᡃࡢ最新ࡎࡲ

い࡚ࡘ࡟臨床病期ศ布ࠋࡿࡍ検討ࢆ࠿う࡝࠿ࡿ 2014ᖺ度࡟Ⓨ表ࢇࡀࡓࢀࡉ統計࡟掲載ࢀࡉ

Ⓩ録ࢇࡀ診療連携拠Ⅼ病院院内ࢇࡀࡓ 2012ᖺ全国㞟計報告書ࠊࡤࢀࡼ࡟ࢱ࣮ࢹࡢ乳ࡢࢇࡀ

治療前全症例ࡢ Stageẖࡢ割合㸦術ᚋ病理学的㸧ࠊࡣStage0期 StageϨ期ࠊ9％. 13 ࠊ40.2％

Stageϩ期 StageϪ期ࠊ25.0％ 0.1％࡛あࡓࡗ㸦公益㈈団法人ࢇࡀ研究振興㈈団，2014㸧ࠋᮏ

研究協力者全体ࡢ手術ᚋ ࡢ回答㸦診断時ࡢ᭶ᚋ࠿1 Stage㸧࡛ࠊࡣStage0期 Stageࠊ21.1%

Ϩ期 Stageϩ期ࠊ46.4％ StageϪ期ࠊ24.1％ い࡞ࡽ࠿わࡔࡲࠊ1.2％ 7.2％࡛あࠋࡓࡗᮏ研究

ࡣ࡛ Stage0 期ࠊϨ期ࡢ割合ࡀᡃࡀ国ࢇࡀࡢ統計ࡢ結果࡜比較ࡋ数࣏࢖ンࢺ高ࠊࡃStageϩ

期ࡢ割合ࡀ数࣏࢖ンࢺపいࡢࡑࠊࡢࡢࡶ差ࡣᑠࡉいࡽ࠿࡜ࡇẕ㞟団ࡌྠࡰ࡯࡜㞟団࡛あࡗ

 ࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡓ

ᖺ齢ࡘ࡟い࡚ 2014ᖺ度࡟Ⓨ表ࢇࡀࡓࢀࡉ統計ࠊࡤࢀࡼ࡟罹患率ࡣࢡ࣮ࣆࡢ 40ṓ代ᚋ半

患ࢇࡀ全国乳ࡢ日ᮏ乳癌学会ࠋ研究振興㈈団，2014㸧ࢇࡀ㸦公益㈈団法人ࡿい࡚ࢀࡉ報告࡜
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者Ⓩ録調査報告㸦2011ᖺḟ症例㸧࡛ࠊࡣᖹ均ᖺ齢ࡣ 58.8ṓࠊ全体ࡢうࡕ各ᖺ代ࡢ占ࡿࡵ割

合ࡣ 30～39ṓ 49ṓ～40ࠊ6.1％ 59ṓ～50ࠊ22.5％ 60ṓ～60ࠊ21.9％ い࡚ࢀࡉ࡜25.9％

全体࡛ࡣᖹ均ᖺ齢ࡢᮏ研究協力者ࠋ㸦日ᮏ乳癌学会，2014㸧ࡿ 49.52ṓ㸦標準偏差 9.94㸧࡛

あࠊࡾ各ᖺ代ࡢ占ࡿࡵ割合39～30ࠊࡣṓ 49ṓ～40ࠊ12.6％ 59ṓ～50ࠊ26.4％ 60ࠊ29.3％

～69ṓ 28.2％࡛あࠊࡽ࠿࡜ࡇࡓࡗᮏ研究協力者ࡣ全国ࡢᖹ均ᖺ齢やᖺ代ࡢ割合ࡽ࠿比較ࡍ

決ᐃ࡛ࡀ患者自身ࠊࡾࡓあ࡟協力依㢗ࡢᮏ研究ࠊࡣࢀࡇࠋࡿいえ࡜ࡓࡗやや若い層࡛あ࡜ࡿ

参加可能࡛࡟研究࡟術ᚋࠊ術前ࠊࡾ患者࡛あࡿࡁ協働࡛決ᐃ࡛ࡢ་療者࡜患者ࡣࡓࡲࠊࡿࡁ

あ࡜ࡿいう選ᐃ基準ࢆ設࡚ࡅい࡛ࡵࡓࡿあ࡜ࡿ考えࠋࡿࢀࡽᮏ研究協力者ྠ࡜様ᡃࠊ ࡢ国ࡀ

ࡶࡾࡼ全体ࡶ患者層ࡴ好ࢆンࣙࢪࢩ࢕ࢹ࣭ࢻ࢔࢙ࢩࡣࡃࡋࡶンࣙࢪࢩ࢕ࢹ࣭ࢻ࣒࣮࢛ࣇン࢖

やや若い層ࡀ࡜ࡇࡿ࡞࡜予想ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿࢀࡉᮏ研究協力者࡜ẕ㞟団ࡢ間࡟大࡞ࡁ違いࡣ

 ࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡓࡗ࠿࡞

うࡶ 1 Ⅼ検討ࡁ࡭ࡍⅬࠊࡣ情報཰㞟行動や情報ࡢࢬ࣮ࢽ影響要因ࡿ࡞࡜可能性ࡀあࡿ患

者ࡢ教育背ᬒ࡛あࠋࡿ診断や治療ࡢ統計的ࡼࡢࢱ࣮ࢹう࡞大規模࡞ࡣࢱ࣮ࢹいࠊࡀ

Setoyamaࡢࡽ患者会参加者ࢆ対象ࡓࡋ࡜ 1039人中 1019人ࡢ教育背ᬒ㸦最終学Ṕ㸧࡛ ࠊࡣ

中学校 高校ࠊ5.5％ 短期大学ࠊ39.8％ 大学㸭大学院ࠊ32.8％ 22.5％࡛あࡾ㸦Setoyama et 

al., 2011㸧ࠊKokufuࡢ調査࡛ࡣ高校 短期大学ࠊ45.3％ 大学㸭大学院ࠊ18.7％ 34.4％࡛あࡗ

ࡣ最終学Ṕࡢᮏ研究協力者ࠋ㸦Kokufu, 2013㸧ࡓ 短ࠊࡃపࡀ割合ࡢ高校ࡋ比較࡜研究ࡢࡘ2

期大学㸭ᑓ門学校ࡀ高ࠋࡓࡗ࠿大学㸭大学院ࡢ割合ࠊࡣSetoyamaࡢࡽ調査ࡾࡼ多ࡃ Kokufu

可能性ࡿあࡀⅬ࡛違いࡢ教育背ᬒ࡟間ࡢẕ㞟団࡜ᮏ研究協力者ࠋࡓࡗ࡞࡜程度ྠ࡜調査ࡢ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ

 

6㸬看護実践ࡢ࡬示唆 

ᮏ研究࡛開Ⓨࡓࡋ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࡾࡼ࡟手術ᚋࡢDCSࡢ減少࡟効果ࡀあ࠿࡜ࡇࡿ

ࡍやࡋᬑ及ࡶい臨床現場࡛ࡋ忙ࠊࡣᮏ研究ࠋࡿ考え࡜ࡿ可能࡛あࡀ適用ࡢ実践࡛ࡣ௒ᚋࠊࡽ

診࡜ࢇࡀ乳ࡾࡲࡘࠋࡓࡋ検証ࢆ効果ࡋ᥇用ࢆ方法ࡿࡍ提供࡟冊子形式࡛患者ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍࡃ

断ࠊࢀࡉ手術ࡢ必要性ࡀあ࡜ࡿ伝えࡓࢀࡽ時Ⅼࡽ࠿意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡋ自宅࡟持ࡕ帰

提供ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ可能࡛あࡀ࡜ࡇࡿ役立࡚࡟準備ࡢ相談ࡢ࡜主治་ࡿࡍ関࡟術式ࠊ࡛ࢇㄞࡾ

ン࢖やࢢン࢟࢖ン࣭࣓ࣙࢪࢩ࢕ࢹ࣭ࢻ࢔࢙ࢩࡢ་療者ࠊࡣࢀࡑࠋࡿあࡀ要素࡞必要୙可Ḟ࡟

い࡞ࡃࡋࡲ望ࡀ方法࡞ࢡࢵ࢕ࢸࢫࣜࢼ࣮ࢱࣃࠊ࡟ࡶ࡜࡜㔜要性ࡢンࣙࢪࢩ࢕ࢹ࣭ࢻ࣒࣮࢛ࣇ

わࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡅ十ศ情報ࢆ得࡛ୖࡓࢀࡽ患者ࡀ好ࡴ参加ࡢ௙方ࢆ選ࡀ࡜ࡇࡪ㔜要࡛あࡇࡿ
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㔜要ࡢ࡜ࡇࡿࡍ提供ࢆ་療ࡢ最善ࡘࡘࡋ出ࡁ引ࢆ価値観ࡢ患者࡚ࡋ協力࡜患者ࠊ理解ࡢ࡜

性ࡢ࡬理解࡛あࠋࡿ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供࡛࡜ࡇࡿࡍ患者ࡢ行動や態度ࢸࢫࣜࢼ࣮ࢱࣃࠊࡣ

意思࡞積極的ࡾࡼࡓࡗい࡜ࡿ伝え࡟་療者ࢆ考えࡢ自ศࡾࡓࡋ質問࡟積極的ࠊࡽ࠿ࢡࢵ࢕

決ᐃࡢ࡬ࢫࢭࣟࣉ参加ࢆ示ࡍ行動や態度࡬変化ࡶ࡜ࡇࡿࡍあࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ་療者側ࡶ意思

決ᐃ࡟関ࡿࡍ知識ࠊ意思決ᐃ࢞࡟ࢻ࢖関ࡿࡍ知識ࢆ深ࡿࡵ必要性ࡀあࠋࡿ実際࡟活用ࡿࡍ場

合ࠊࡣ࡟Elwynࡀࡽ提案ࡿࡍ  ;㸦Elwyn et al., 2012ࡿࡁ࡛ࡶ࡜ࡇࡿࡍ活用ࢆࣝࢹࣔࣉࢵࢸࢫ3

Mulley et al., 2012㸧ࠊࡣ࡜ࣉࢵࢸࢫࡢࡘ3ࠋChoice TalkࠊOption TalkࠊDecision Talk࡛

あࠊࡾChoice Talk࡛選択肢ࡀᏑᅾࠊ࡜ࡇࡿࡍ患者ࡢ参加ࡽ࠿࡜ࡇࡍಁࢆ始ࠊࡵOption Talk

࡛選択肢ࡢヲ細ࡘ࡟ࢺࢵ࣓ࣜࢹࠊࢺࢵ࣓ࣜ࡞い࡚ࡢㄝ明ࡢࡇࠋࡿࡍࢆ時࡟意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖

提供ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍDecision Talk࡛患者࡚ࡗ࡜何ࡀ㔜要ࢆ࠿尋ࠊࡡ価値観ࢆ引ࡁ出ࡍ

 ࠋࡿい࡚ࡋ提案ࢆ࡜ࡇࡿ移࡟うえ࡛決ᐃࡢࡑࠊあ࡚ࢆ焦Ⅼ࡟࡜ࡇ

看護師ࡿࡼ࡟意思決ᐃ支援࢔ࢣࢆᢏ術࡚ࡋ࡜提供ࡿࡍ場合ࡼࡢ࡝ࠊう࡞選択肢ࡀあࡢࡿ

㸦A࠿ ࡣࡓࡲいう選択肢࡜ B い࡜い࡞ࡋ࡜いう選択肢࡜ࡿࡍࠊ࡜いう場合࡜いう選択肢࡜

う選択肢ࡢ場合ࡀあࡿ㸧ࢆ明確ࡘࡘࡋ࡟支援ࢆ始ࡿࡵ必要ࡀあࡀࢀࡇࠋࡿ通常ࡢ傾聴や࢝࢘

ンࣜࢭンࠊࢢ情緒的ࡢ࡜ࢺ࣮࣏ࢧ大࡞ࡁ違い࡛あ࡟ࡽࡉࠋࡿ DCS 合計得Ⅼࡀ 37.5 Ⅼ以ୖ

患者指ᑟ管理料ࠖࢇࡀࠕࡽ࠿࡜ࡇࡿ中程度あࡀ効果ࠊࡣい࡚࠾࡟提供ࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡢ場合ࡢ

ࠊ࡟特ࡣ࡟際ࡢࡇࠋࡿ可能࡛あࡶ࡜ࡇࡿࡍ提供࡟際ࡢࢢンࣜࢭン࢘࢝ࡢ࡬患者ࡿ࡞࡜対象ࡢ

支援ᚋࡢ評価ࢆ行う必要ࡀあ࡜ࡿ考えࠋࡿ௒ᚋࠊࡣ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖活用࡟関ࡿࡍ་療者向

 ࠋࡿ考え࡜ࡿあࡀ必要ࡿࡍ整備ࢆ࡝࡞ン࢖ࣛࢻ࢖࢞ࡢࡅ

 

7㸬ᮏ研究ࡢ限界࡜௒ᚋࡢ展望 

 ᮏ研究1ࠊࡣᖺ間࡟行う手術件数ࡀ全国ࡢ中࡛ࡶ多い施設࡟ヱ当ࡿࡍ 1施設࡛行ࡓࡗ研究

࡛あࠋࡓࡗ複数ࡢ乳⭢外科་以外ࠊ࡟乳ᡣ再建術ࡢᑓ門་ࠊ乳ࢇࡀ看護ㄆᐃ看護師等ࡢᑓ門

家ࡀ多数࣒࣮ࢳࠊࡾ࠾་療࡟熱心ࡾྲྀ࡟組ࡴ施設࡛ࡢ研究࡛あࠊࡓࡲࠋࡓࡗ都心࡟あࡿ施設

࡛あ࡜ࡿいう立地࡟伴う選択ࠊࢫ࢔࢖ࣂ情報ࢆ得ࡓ選択࡟関心ࢆ持ࡘ人々ࡢ参加࡟伴う選

択ࡀࢫ࢔࢖ࣂ生࡚ࡌいࡿ可能性ࡀあ1ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ施設࡛行ࡓࡗ研究࡛あ3ࠊࡵࡓࡿ群間࡛

基ᮏ的࡟行う་療やࡘ࡟࢔ࢣい࡚ࡣ統制࡚ࢀྲྀࡀい࡜ࡓ考えࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽᑓ門家ࡀ充実ࡋ

࡚いࡿ施設࠾࡟い࡚効果ࡀ得࡜ࡓࢀࡽいうྠࠊࡣ࡜ࡇ等ࡢ規模ࡢ施設ࡿࡅ࠾࡟一般化ࡣ少

い࠾࡟行う施設ࢆ࢔ࢣ診療やࡢ患者ࡢࡃいᑓ門家࡛多࡞少ࠋࡿ考え࡜ࡿ可能࡛あࡶ࡜ࡃ࡞

ࡢ࡛ࡲ診察ࡢḟࡋ提供ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊ࡚ࡋ࡜࡚ࡔ使う手࡟᭷効ࢆ診療時間ࡓࢀࡽ限ࠊ࡚
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間࡟ㄞࡽࡶ࡚ࡁ࡛ࢇい質問࡟応࡜ࡿࡌいࡓࡗ利用ࡢ効果ࡀ期待࡛ࡿࡁ可能性ࡀあࠊࡵࡓࡿ

௒ᚋࠊࡣ多様࡞施設࡛ࡢ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖臨床適用࡟関ࡿࡍ研究ࢆ行う必要ࡀあࠊࡓࡲࠋࡿ

脱落率ࢆ ࡕうࡢ対象者ࡓࡋࢺ࣮ࣝࢡࣜࡣ࡟実際ࡀࡓࡗࡶ見積࡜10％ 見積ࠋࡓࡋ脱落ࡀ14％

࡭比ࡽ࠿ࡾࡶ 4 ࡓࡗ୙適ษ࡛あࡀࡾࡶ見積ࡢ脱落率ࡣࡢいう࡜ࡓࡗ࠿高ࡀ脱落率ࢺン࢖࣏

可能性ࡀあࡋ࠿ࡋࠋࡿWhelanࣛࡢࡽン࣒ࢲ化比較試験㸦Whelan et al,2004㸧࡛ 約ࡣ ࠊ25％

Vodermairerࣛࡢࡽン࣒ࢲ化比較試験㸦Vodermairer et al., 2009㸧࡛ࡣ約 ࡢࡽLamࠊ55％

ࣛン࣒ࢲ化比較試験㸦Lam et al., 2013㸧࡛ࡣ約 20％࡛あࠊࡾ先行研究࡜比較࡜ࡿࡍ脱落率

ࡣ࡟行う際ࢆ研究ࡢࢻ࢖意思決ᐃ࢞࡟௒ᚋྠ様ࠋࡓࡗ࠿పࡣ ンࢧ࡛ࡾࡶ見積ࡢ20％～15％

 ࠋࡿあࡀ行う必要ࢆ計算ࡢࢬ࢖ࢧࣝࣉ

測ᐃ時期ࡢ限界ࡶ考えࠋࡿࢀࡽᮏ研究ࡣ手術ᚋ ࠊ行いࢆ測ᐃࡢ葛藤ࡢ意思決ᐃࡢ᭶ᚋ࠿1

ࡀ効果ࡢ群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼࠊࡾ効果࡛あࡌྠࡰ࡯ࡣ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ࡜群ࡾあࣈ࢕ࢸࣛࢼ

ࡣࡢࡿ回ୖࢆ効果ࡢ群ࡋ࡞ࣈ࢕ࢸࣛࢼ DCSୗ఩尺度ࠕ୙確実性 得ࠖⅬ࡛ࡳࡢあ࡜ࡿいう結果

手術ᚋ࡛ࡲࡃあࡣࢀࡇࡋ࠿ࡋࠋࡓࢀࡽ得ࡀ ࡢ体験者࡟ࡄࡍࠊࡾ効果࡛あࡢ時Ⅼ࡛ࡢ᭶ᚋ࠿1

 ࠋࡿあࡀ行う必要ࡶ調査࡞長期的ࠋい࡞ࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡿࡍ断ᐃ࡜いࡼ࡚ࡃ࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ

ࢀࡉIPDAS࡛出ࠋࡿ情報提供方法࡛あࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡣⅬࡁ࡭ࡍ検討ࡘう㸯ࡶ 

ࡣࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡓࡋ཰㞟ࠊࡢࡢࡶࡓࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者࡟࡜ࡶࢆ基準ࡓ 13ྡ

࡛あࡀࢀࡇࠊࡾ全体ࢆ網羅࡚ࡋいࡣ࡜ࡿ言いษ࡞ࢀいࠊࡓࡲࠋ問い࡟答えࡿ方式ࡶࡾࡼ良い

方法ࡀあࡿ可能性やࠊBekkerࡾࡼ࡟࣮ࣗࣅࣞࡢࡽ提示ࡓࢀࡉ熟考ಁࢆ㐍࡞ࡣ࡛ࣉ࢖ࢱࡿࡍ

いࡀࣈ࢕ࢸࣛࢼ含࡚ࢀࡲいࡿ可能性ࡀあࠊࡽ࠿࡜ࡇࡢࡇࠋࡿ௒回ࡢ結果ࠊࡣ体験者ࢸࣛࢼࡢ

ࡇࡿࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡾあࡀ可能性ࡿい࡚ࡅཷࢆ影響࡟௙方ࡢ情報提供ࡢࣈ࢕

ࡢ体験者࡟うࡼࡢ࡝ࠋい࡞ࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡿࡍ断ᐃ࡜い࡞ࡋ向ୖࢆ効果ࡢࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࠊࡣ࡜

 ࠋࡿ࡞࡜必要ࡶ࡜ࡇࡿࡍい࡚検討ࡘ࡟࠿ࡢいࡼ࡜ࡿࡍ提供ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼ

 いࡢ࠿ࡘࡃⅬ࠾࡟い࡚研究ࡢ限界ࡀあࠊࡢࡢࡶࡿ௒回ࡣ治療࡟関ࡿࡍコンࣙࢩ࣮ࢸࣝࢧ

ンࢆ直接行う་師や手術前࠿࠿࡟࢔ࢣࡢわࡿ看護師等་療者࡟対ࡿࡍ盲検化ࢆᅗࡲࠋࡓࡗ

ࢡࢫࣜࡿえࡾ知ࡶ་療者ࡣ場合ࡿࡍ持参࡟診察時ࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓࢀࡉ提供ࡀ患者ࠊࡓ

2ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考え࡜ࡓࢀࡉ提供࡟うࡼࡌྠࡣ࢔ࢣㄝ明やࡢࡽ࠿་療者ࠊࡢࡢࡶࡓࡗあࡣ

種類ࡢ意思決ᐃ࢞ࡀࢻ࢖あࡘ࡟࡜ࡇࡿい࡚研究協力者ࡶ࡟知࡚ࡏࡽいࡢࡑࠊࡢࡢࡶࡓ違い

ᅗࢆ盲検化࡚ࡋ関࡟࡜ࡇࡿあ࡛࠿い࡞ࡲ含࠿ࡴ含ࢆ活用方法ࡢࡑ࡜ࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࡀ

ࡢࡇࠋࡓࡗ 2種類ࡢ盲検化ࢆᅗࡾࡼ࡟࡜ࡇࡓࡗ結果ࡢ࡬信㢗性ࡣ高࡜ࡓࡗࡲ考えࠋࡿ 

 欧米࡛ࠊࡶ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖通常ࡢ臨床࡛ࡼࡢ࡝う࡟提供ࡘ࡟࠿ࡿࡍい࡚ࡢ報告ࡔࡲࡣ
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少࡞いࠊࡀUCSF㸦University of California San Francisco㸧 Breast Cancer Center࡛ࠊࡣ

決ࠊ㐍ಁࡢ参加ࡢ教育や決ᐃࡢ患者ࠊࡋ提供ࢆࢫࣅ࣮ࢧ意思決ᐃ࡞統合的࡚ࡋ࡜一環ࡢ࢔ࢣ

ᐃࡢ支援ࢆ行࡚ࡗいࠋࡿ診断࡚ࢀࡉ間࡞ࡶい時期ࡢ乳ࢇࡀ患者向ࡅ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖ 5 種

類開Ⓨࠊࡋ治療方針ࢆ決ᐃࡿࡍ診察ࡢ前࡟患者ࡢ状況࡟適ࡓࡋ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供࡚ࡋ

いࡿ㸦Belkora et al., 2012㸧ࠊࡓࡲࠋ患者࡟合わ࡚ࡏ意思決ᐃ࢞ࢻ࢖や質問ࣜࢺࢫ㸦࡞ࢇ࡝

ࡗ行ࢆࢫࣅ࣮ࢧࡿ࡜ࢆ記録ࡋ席ྠ࡟診察時ࠊࡾࡓࡋ提供ࢆ㸧࠿いࡼࡽࡓࡋ相談࡜་師ࢆ࡜ࡇ

࡚いࠋࡿᮏ研究ࠊࡣ予備研究Ϩࢬ࣮ࢽࡢ把握ࡢ結果ࠊࡽ࠿最ࡶ多ࡢࡃ患者ࡀ出会う選択࡛あ

ࠊい࡚࠾࡟療養生活࡜治療ࡣ患者ࢇࡀ乳ࠊࡀࡓࡋ開Ⓨࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡋ着目࡟術式選択ࡿ

価値観࡟影響ࡿࡅཷࢆ決ᐃ㸦Preference-sensitive decision㸧ࢆ何度ࡶ強いࡿࢀࡽ状況࡟置

ࡑࠊ࡜ࡇࡿࡍ開Ⓨࢆࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡢࡵࡓࡢ患者࡞必要ࡀ治療選択ࡢ௚ࡶ௒ᚋࠋࡿい࡚ࢀ࠿

ࡁ活用࡛࡟ࡄࡍ臨床࡛ࠊ方法やࡿࡍ提供࡛ࢢン࣑࢖ࢱࡓࡋ適࡚ࡏ合わ࡟状況ࡢ患者ࢆࡽࢀ

ࡑࠊ࠿ࡿࡀ࡞ࡘ࡟࡜ࡇࡿࡵ高ࢆ意思決ᐃ能力ࡢ患者ࡤࢀࡍ提供࡟うࡼࡢ࡝ࠊࡾࡃ࡙ࡳ௙組ࡿ

 ࠋࡿ考え࡜ࡿ必要࡛あࡀ研究ࡿࡍ関࡟影響࡞長期的ࡢ
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Ϯ㸬結論 

 

ᮏ研究ࠊࡣ᪩期乳ࢇࡀ患者ࡢ術式選択࠾࡟い࡚ࠊ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞

ࡢび対照群ࡼ࠾ࢻ࢖い意思決ᐃ࢞࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࢻ࢖ 3 群ࡿࡅ࠾࡟意思決

ᐃࡢ葛藤ࡢ࡬効果ࢆ比較ࢆ࡜ࡇࡿࡍ目的ࡋ࡜ 3 群並行ࣛン࣒ࢲ化比較試験ࢆ行ࠋࡓࡗ意思

決ᐃࡢ葛藤ࠊ決ᐃࡢ満足度ࠊ୙安࡟対ࡿࡍ効果ࢆ ITT 解析ࡿࡼ࡟共ศ散ศ析࡜多㔜比較法

㸦Sidak法㸧࡚࡟解析ࡓࡋ結果ࠊ以ୗࡢ知見ࢆ得ࠋࡓ 

㸯㸬 体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡿࡍ場合ࠊ意思決ᐃࡢ葛藤࡟

対ࡿࡍ効果ࡣ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࡞ࡵい意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡿࡍ場合࡯࡜

手術ᚋࠊࡾ様࡛あྠࡰ  ࠋࡓࡋ減少ࢆ葛藤ࡢ意思決ᐃࡢ᭶ᚋ࠿1

㸰㸬 手術ᚋ ୙確実性ࠕ葛藤ୗ఩尺度ࡢ意思決ᐃࡢ᭶ᚋ࠿1 ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊい࡚࠾ࠖ࡟

一ࡿ回ୖࡀ効果ࡶࡾࡼࢻ࢖い意思決ᐃ࢞࡞ࡵ含ࠊࡀࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓࡵ含ࢆࣈ࢕

方ࠊ手術前ࡼ࠾び手術ᚋ 1 ࢻ࣒࣮࢛ࣇン࢖ࠕ葛藤ୗ఩尺度ࡢ意思決ᐃࡢ᭶ᚋ࠿ ࠊࠖ

ࡼࢻ࢖意思決ᐃ࢞ࡓࡵ含ࠊࡀࢻ࢖い意思決ᐃ࢞࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡣ࡛

 ࠋࡿ回ୖࡀ効果ࡶࡾ

㸱㸬 手術ᚋ 1 い意思決࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊい࡚࠾࡟満足度ࡢ決ᐃࡢ᭶ᚋ࠿

ᐃ࢞ࠊࡀࢻ࢖含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࡶࡾࡼࢻ࢖効果ୖࡀ回ࠊࡾ୙安軽減࠾࡟い࡚ࡣ体験

者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ場合ࡶ含࡞ࡵい場合ࡶ効果ࠋࡓࡗ࠿࡞ࡀ 

㸰㸬 体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡓࡵ意思決ᐃ࢞ࡢࢻ࢖提供ࠊࡣ多様࡞価値観࡟触ࡿࢀ機

会ࢆ提供ࡋ熟考ࡿ࡞ࡽࡉ࡜情報཰㞟ࡢ࡬動機࡙࡜ࡍಁࢆࡅ考えࠊࢀࡽ情報充足感

立ࢆࡋ見通ࡢ生活ࡢ手術ᚋࠊࡢࡢࡶࡿあࡀ可能性ࡿ࡞ࡃࡃ࡟ࢀࡉࡓ満࡟一時的ࡀ

࡚୙確実性ࢆ減ࡍࡽⅬ࡛効果ࢆⓎ揮ࡿࡍ可能性ࡀあࠋࡿ 

 

 患者ࡢ意思決ᐃࡢ࡬参加ࡣ心理社会的 Well-being࡟大ࡃࡁ影響ࠋࡿࡍ意思決ᐃ支援࠾࡟

い࡚意思決ᐃ࢞ࢆࢻ࢖提供ࡣ࡜ࡇࡿࡍ᭷効࡛あࠋࡓࡗ体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含࡟࡜ࡇࡿࡵ

手術ᚋ࡜い場合࡞ࡵ含ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ体験者ࠊࡣ効果ࡿࡼ 1 ࡛ࡌྠࡰ࡯ࡣ時Ⅼ࡛ࡢ᭶ᚋ࠿

あࠊࡀࡓࡗ長期的࡞影響ࡀわ࡞ࡽ࠿いࠊ࡜ࡇ௒回測ᐃࡓࡗ࠿࡞ࡋ変数࠾࡟い࡚変化ࡿࡍ可能

性ࡀあࠊ࡜ࡇࡿ体験者ࡢࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ提供方法ࡾࡼ࡟違いࡀ生ࡿࡌ可能性ࡀあࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ

体験者ࢆࣈ࢕ࢸࣛࢼࡢ含ࡿࡵ効果ࠊࡀ含࡞ࡵい場合࡜比ୖ࡚࡭回࡞ࡽい࡜断ᐃࡣ࡜ࡇࡿࡍ

 ࠋࡿ必要࡛あࡀ研究ࡿ࡞ࡽࡉࡶ௒ᚋࠋい࡞ࡁ࡛


