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HEMRER EHASOMEEITAD/ N 51 L

——R. Boudon @ Ff

T. =y v, THEOHETAILETS

BT, BRESEREEINDL 551 40D
HEThiE, Thit HEPHEETAED AT 51 4 |
(a paradigm of social interaction) <» %, &z~
T\, FZEWT, =V vy, ZoXk ¥
ko BIFERN (a relational sqheme) 2, ERTEE
CEIBF AN ORRLE, 2 S hanEdy
BTESENCERINTERTWBZ 2S5 & &
BT, BRI TDL, L LLERERIERD
hB D 784 2aDEBXRET L L%k s L
R LT\ BY,

i, ZoHFINCEBCRNT, BicoHEE
WO DATH A ADOBEOENER Y Th EhiEH
THIERCL T, 741 s SERTES 25
NTHKILZELEETH S, kExiE, A, =—1F
F—il, TCK [EREESFOBRT HEH] ki
T, MBREEHEORE EFERBOBENITOWTHR LK
B BBEFH L RS BRIRAA L L E 707
~volFrs<=trtovax—|, H v—vq4vrrin=
A2V Fro—, G C h~vX0oTHhEHRYES
T %2,

AR A 2 A FF—DFE LT £ 4 2
DEFHISBRACBRE L oo, ERHEEFCH T
HEINL [HEPHETAD S 8144 &, Fh
Xt % 2093 %E# (le déterminisme social) & @
B>, EELRLSL, FOB, BRI VX

SFOREZEO—ATHS R 7 F (R, Boudon)

CBILT, HE&hB,

I ==y v X0#EET 2 < HEFBDOESMNE
CHEIhLERTERVWET 56, HETA
DEECH LN B AT by, 7
P, HES¥eR3sHH0 544 4% K5
L, [$EHRH-27 £ 1 | (le paradigme déter-
ministe) /=535 0 & LT, [HEfTA<7 84
2 | (le paradigme interactionniste) * {7 &3}
T %,

2 TFURIST, <751 ARMOBHRINSEK

Aia FHEH D L LT ——

1l #

RO/ LT, —EORADLSORFHIEEHH
HZbnTwd, 7Fvofi, M. 7ro=, P, 7
NFa — ST X 5 TRE Z h B 1960F B F LIS
DBR7 7 v ARHEFN, FRITDOT 29 W
SZOBHABEE X TVEZ LR ELD LY,
BEET R, THRESR, VA v s HAEER
FORERY, EDOISRBESTLR TS
PHLMZIRRLL BT,

—. MEFTANFIALDERKE —ED
R OFP—

7 Vv, EHQce) PEARNAC T > THBEIh
%178) (le comportement) &, HE FENAIZ L -
TEH S h 578 (Paction) & X B3 %, [HERAY
RS EA A LR, TEHChIbEAFELLTHD,
BRI MZOBEBHCETTHI»ERC I > THE IR
o ThIEHR LT HEfTA T84 4] &3, 15
Ehhbb 784 LTHD, HENIFTAEDEBRT
SHMCL » THBEIh5Y, 7 FvoigiTsal,
TBRER AT EA 2] 4L, £ BrE-TLES
b TR,

[ o—FORECET, Bfodssi, il
LiE<EBRLoRS% L LTEbR S, T2 T3,
REY VARSI AR, (HEBE) KX 7wy
SAXNILLDELTh, FhHSHBRtEMA
B > THREINBLDEL THirRS. ¥

THRERPASS £ A 5] 43, 7 Fvh TEoORE]
(Ueffet pervers) L0EA 7, BETAREOHTEDOE
I » CTEHIWBRELZHBL L 7 F i,
HEWRER, THhLbLHESFEEIHFLHHL T, kD
IR Tw 3B,

&% oEER, HEFEROFEI BFOM
CHEbhTHRBOHEYEZEIL I L DB DY
DT, 3R, g, T, BHOBEE, AV —,
by 2T an, =LA, =— b VEEWTRHERE
EEBRALT\WB,

THLDOEASRLIIE, <—rvOBKKRkTLE
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bhELER <17 ADBRIEBTAFE, +4 Lt
ADORRICET AR =B, L C—BIC IR
CETEOHRIES L OOHBAEBET L Z L1zl
FKigv ] ?

TEVvo [BofR| Lit, &TAENERTSE
B EZEhizsWBRY, BTAEBACTADOHE
BENC L > CTERINRDLZ EEXE®RLTED, Tk
Rz, L2257 2 NOBEOBAELILRAKD
THINDB/ETH 5, Thid, REOCEE Lo
RTehsriewl, L hWERThIELR L, T
AEOBMIIEE IR, BEhich - E,
o T 59, Likeh-T, TEogE| 3, 7
FYDRRTAERDZDDEBEI L - T, LiElcnEE
B EEERDLH LS,

1 fEx ADHMZ, WTFhoRBLERL (1

a), —EDOHEVPERTH(1Db), TXTORE
PERTS (10),

2 BRI, SE0RERYENL, Thiy, ¥
LWER(Q2 I 3¥8E LW ERE(2 D)
», BAEE, TOWEOREROHE (20, ©
WERNTDH B,

3 HiLUER BiIlLihVWERouwThi
—EDOERDZIHAINE @), Flird
ToRALECERINS (Bb) 9,

PDED X5/ BoR] 2, BA-FERRCE -
THPShHTALI LS [HEGE 51 4]
X > TORBEAINI B LB3HALILTHSE, £h
13, BATAEOKECKTHEREY, & AT
ADKEZE T TREINI-EEM (la ratio-
nalité limitée) L2s¥EdH 27\, W5 RIERDOTH
FSUR ) )

7PV DIEOHR I OFEGHIL, [HEOTRFE]
ZETH, BBV AT ARTE8F2EOEED;
B W TRWH IR 523, KBTI, e oo
EFADHEREY BT, FIEBIHT VD [Eo
BHR] OSWEEELTL I,

7, HEWOSEOBEEEHE T L THED, %
I TEAHE ] (individual equilibrium) o34 &
[E&589%% | (collective equilibrium) D & 235
%, [BARIEE OBE®H L, N1 ERIh5 L5,
TAEL, 100K 2008 G, G2, A(a,
ay), B(by, b)) DML HEEN D EE, BB GO
5B A3, DM GeDGE EDTHIT L - T, ZITA
hohds, EWOIbDOTHD, Thit, fTAEDOHE
EEREBR SO 5B E OBIREYERILL - K. 54
T4 AEW, a7, BEERBLEDOEHBEHZ LG,
G. Fm=v X, OFHECE - TLbLRBY,
TEAHHE | OBHRLY, “Fricihnd, i

I,
A
alp-=-=-—~- -
1
[
|
|
bip-—-- bt 0
| |
] 1
| 1
t 1
1 |
1 1 12
az b2

1 2208 GaA, GBOSAECA, B
(Raymond Boudon, The Crisis in
Sociology, p.42)

12

0

2 BMGANSDECAILE I 3B LR
(Raymond Boudon, op. cit., p.48)

I, 1015, MGaDHEA B2 L5 L TH5RA
i, YUBHEV AT AOMOGEREY, 1T4AE L,
[.DWThrFERFeRLT, @E HHTE
{bokfEr b 7eb3, w0 ThHB, Zhik, -
V- b BRBO—BILTHBEE 2D, Tibb, BGa
DHEAN, [~rv— v lepdETHED, D
WEHLOREL, 1, [,044h<Ld—ADOHEY
BALXRDBEADY, (Bt Ga43EE A DBALOER I
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DT, K28R

BB D HRE T JAOTRSRIC X T, BEREROERRICIG U
e DEFINSE R, HoBMoBBAILYLbL,
UFHE Y 2T 20T RTCOTAEZBCHT HOHE
EEXRD LD, LEXBEASY, (R2D
b, ¢)

0, HEMOFED (FHF~r s 2XH| =51 &
TV VRRESHBEEEY, o [£45095% ) 0BH
DHANT, Ex5Z L0H¥%5, Thbb, K2tk
W, FERR 1 OBER 1 it 5 R, B Gao 4B
A%, eDHA~ELZRS, LEMRIhL>Y,

DL S HRMOBEOBEOERI, YUFoH
RYAT ADFTAEC X H5MOBRTEOHEERD
BRACL > TREIALbDTHY, R2IBT5 X
51, MOSEOEORY a~h 1, [EOHHE ©
ERRIBEEXRLTS, OTH S, [EAHE OB
w3, THEOPRIOTWHESVATARHEELTE
b, T&ESE OBH%L, TE0HR ] obsits
VAT AERREL TS, FEXDHEHHO,

Z. HAEERITR & THRIZW & oY

ZT, TN [HMEFAE< 84 4] ki3
BREF R & A BBER OISO T, ZThizly,
R. K. == vl oo flL, 7 F ol
R | OBRCE TS [EoE ) L, HEr
B#EL Tw5%, E52%, Ticbb, ~— b vORfsE
SR OEHNC X X, BRENZED bhAEEOHES Y
AT AT HERER, 9, VAT AOBREENK
RARAET 2B &, BEEEMTR 25 5 Mihs
LRGSO b, R, Thiz, YUBHELo A5
TRECT > T, BRINWBHS IS,
BERINTRMEINcEBENEE L XS h
510,
H3wm3TLo, Vv EBoghR ik, ~-—

SRAERIRERE BAEAHERE

Mg B

WikERE

3 2— o BENDREET Vo OTEOWMR,

b v OBEES BT O BBIIZ 35 1 5 BRI T
Ho THICINABEREY & 1o b T34 L MlhErY & 726
THEEVBDHDOTH 5,

i, 7 Fvi, THEfTAED > 25 4 (le system
d’interaction) %, [#f > 2 7 4] (le system
fonctionnel) + [HEKE> 257 4| (le system d
interdépendence) *1ZHFTCE L T2, e =
T oL GBRECRF I NI AT ATH D, [HEK
FrAT Al bit, BxDfTAEOTAENBENHEE
ERTRVCVATATH S, THEHS AT A L
2&ED, BENWC L - T2 TR HEIRTLE
5bTikisl, fTREOBRORMICY S [HElD
Z 2 | (lavariance des roles) 2FFET 5, Lichio
T, THREY A7 4, [HERFEY AT &4 DVThic
BWTh, =V v AXDEH [E&MEkEK] (contin-
gency) WHAET HZ LIkith, Thyx 7 VY vk, 754
Ei k- To [HBR%IE] (une dimension straté-
gique) EMFATWBY, 20X 57 [ HEEHRT] H
£, BREWC L > THHEABEHEI L VAT
AKRHIEETHHE, 7 F i, [BHEREEHEN <5 &
41 4 | (le paradigme hyperfonctionnaliste) & FE.5: 19

(HBHSBEE | 4 1 4] 13, HEVAT ALE
I HITREDRE L\ O BRI X - TS
EREZIND ET BT, [RERWYSTEA 4D
—HRETH S, [EOBHE| DEHOSHOIDIIL,
F&EEREY ), Thbb [HBIKT] oW ToR
WHERMC L - T, EBAFTAEOBN « FEBEFKRD
FHMIEHEORLOBEEBC L 5, HEv AT A
CEIH—BOY — 2sDOBORHD, BREINILE
NHDHIEAS,

P, THBERINOE]) BT 5 BRAIER
iz, G. C. mx=vXZ2R LD ETHTHBERICL -
THINTWBZ EIEBEIRTTRERb W, K
4DRAAT o=t Y » 7 ARRINBPELREAD
TRIZENTE, fTB5EP, On, ThFh P, Pk
IU0, O:0ERE*E 2 bh s, — eIl
B EICRE > C, Py, O, %FRT 5, P,, Oy, ¢
V= OB IS D, EE - TEW, K5 DA+
Zew by 2 ACRINBERL WFIEDOEREIC
BUTLfTAEP O 2 Thih, SEMGBECRE-
T, Py, O BIRL TH, HRE L CIREOHENL
EU, MERECRT A kb, mw v ADts
FRBFTHHB LT, TEHOEFLLELh B
BA (Actiomatic) & ~=A 4+ 7<=tV v 7 ZRDFTR
DEETHEHEY AT 2A0BES(S)Enb, &
ROBRTHLHE V27 A OXKBWEHE App(S)
FEMTHZ LB b,
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A (Actiomatic)+ Str(S) B App(S)H??

N4 DPELRBOTHRIY, YUFHEV AT 20H
&S, TV — o] PERTNLELRTWS,
TIT, flEGEYEEEEG LA B0, Uik
HRXY AT AOBEIEEELYRLTVWBLEE-TX
W, i, K5 0BRLIWFIEOEHRL, YZits
VAT LD, MESECKTIRERYEHL,
HREBER BRI L T B, Lind, 2 DOFBE OB,
THEC L > TER I TR 1 ic BT

OniT8s
Ol 02
B ofE i1
P 1 0
P HaotsE | 1 1
N
T
# P 1 2
P ad 0 2

4 "AF72b)yox BIE L BEBOXHR
(G.C. Homans, Social Behaviar, p.54)

0 D175
0, (0P
£ 1]
P 1 2
P K 1 1
7D
1T
A P, 1 0
1] 2 0

5 XMF7 2Py ox BR LAV
EHEHR
(G. C. Homans, op.cit., p.52)

Thb, Fhdz, 7rvo (BEoBE| oEHo—
Flzfbic b ey, EE 25,

kD, 7F Vo lHETES 51 4B\,
BEIRER L TRERE ONHEYRVHTC LoR
WTHB, v~V XO—BFEOIMERGE L, IE
EROBAMBETIR L EANBEIROR v E
BT, BRABRET ROBEEEN, Thbbits
VAT ARBRT AEAfTABEOREESGYRTLO
EWZBIEAD, Fi, BREEFEERIT, <—FviC
BHaXo1, BUT, T&EEEHE] [HRR%RT]
CETERPWERLEE T oD, THRERCI S
rowfitt, 7V vo THETE 78441 OR
CHZARDLNR TS, EE251EAH, BRLT,
#HEMoOSECET 2 [S40HE ] BRI, <o
L) TeBse B L B L O AR T —FIT
BB, LE > EHHFEL S,

=, RERONTTLAA LOBERE

THERIY 5 £ 4 & BT, RERRK L -
THEINLTEC b, THRYZEOTENCE
T 5BERCL > THAIh D, COETTHERE,
LE LR BCA LD, THEMREA]
(une cause sociale) #EWKRL T\ 5, it [4EE)
BfekE e Vvt wy 2 2] (un homo sociologicus
actif) Tz, ZOTEN [HEMER] DFRET
LAz B FE(K | (unsyjet passif) & LTdk
BV VA RYIARFEEL TS, D5 R(F
Bk ¥R LT AE 2, THe%¥EsE] (e
sociologisme) FMEFRTHRAZ L HHEETH B2,

Lddie, 7PV, Zokds TRERR S
4 a3, THETA 84 4] LRERCERL
THBESTOLRASDTIERL, ELTHRD L 5l
XT\W 5,

(oo - BREFERAYZ 44 203, ThPRBCHAGS
A rbbd, AENCEAMBELERF /b
DTHHD, HHE, —BOBEMOHEERFE 74
1 5 DREIRBIFRBINVC L 2B T AR LIS D
Th b,

BYic, Z00BEHOBTFEMRER 7 &1 &
FXFIL 5 By oo ]

Thbb, [HRERPN T LA o024, LBROID
DL, THEFE 754 4 |JOBEOERICLS
HBPCREZNRLDDENRD D, HIBDELRDOIDD
b D, [Hik#R%kEHR] (le determinisme mé-
thodologique) X FEiTh, FoERo@mER L, [HEL
ThaAFFAA L >THRAIhD, Thwx, [
LRRER] & BRI ARLK D BHE—DEXTSH



ROBRERET 25, il BEO [BLTEEDN
(réductionniste) WEHRAI-<7 £ 4 5] 3, [HES
F T EA A JERHBINDEANELDTH D, LaL,
Thit, THEfTA~ 741 4] AROBEDERIC
Lo THETADER N2 —~BHCREI D, &
THREINHBEOHETH >, THEFTE <55
12 ERBEANCHIET S S DOTIRIR,

¥, Vvl s THEGA<F 414 oD
DRBEROR % ZTHic, 7 Vvl hiE, X6
WREARD LS, THEfFA 5 £14 2 l3=>0%
A - THEEL I D,

1 fTACETT2-EER (ABTRIRV) &%

Bz ARIUTTIL S v,

ZhiL, Wbl TRERRA S £1 A ODEFR
DBALEIRETHBH, AT E—FED
HHIPEETRID - T, BCEKET5T4D
BEHYRETHL0TEREV, ZOERKIL, &5
bz Xk > TEBEh S, 3k, THYLTH B,

2 #HEvAF A, TBARRAE] (état de nature),
BB ETEE | (contrat) iz L - T DAL » T
% D3,
TERREBIE 2, BAfTAESEY, BCD7 5 —
T VARXTEMEBOY V2 a v EFEET

HARIE? |, (b 774 0)
. [
\1\\*7‘* X B
poEoRE= |— | [ Fomme
THIZHATT 2 WAL ? % (=—t+ )
—ENEF (4
HTlE ) %
ZEIC AN
LTblewnah? B4 3
BmomE= |—
\hm-; ? 3 \
AP WA ! %
B SR IK 1 ? | | Thrmid
(= —N—)
’,f‘ y
EEEIOR S
BOEH? g
L 1 )

i, BERET D LM, TAIFEIHIAE
Lo THIEE T 7o RER 53, ThicxL
T, RED VAT 2 0FET HREY 348 &
.5,
3 HUOREFE, BMUYBRTH L, HBHEEH
BEINLIXNERBERTH 5D,
fTACETHRIFI, s~V XO—BHECH
bRDIOSWEBTHAZ MWD, ORI
2y, Fih-Ldhsh, HEVAT A OBE4Mt
CXoTHBEINDD, W5 ETHB,

CDO=ZD0DHEEDOHZ GBI L - TP EN8
DO, M6k sL5c, =r 7 2RO <
FEAL], by 2 s A ERDAFEL 4], [=—
FUBROASEA L] [V - RO FF A
A OISO bR B,

Pl THEf TR 7 £ 4 &) OFERIZHE - T,
ROZ=ZD0D [BRILFHBIPFERN -5 £1 5 OWEE
B, TEVIRI - THEBIRTV S,

1 T#HBEEITHEMN 5 ¥ 1 4] (paradigmes

hyperfonctionnalistes)

Zhiy, T=—1rvEEOASS5 24 A KRIET
5 TRERPA S84 4] THY, ROUHRICE
SUTW B,

H B o847 =

13\ THFEE a
(=2 2)

MSLEH? (’W:(‘
EESEE} T b

6 HEITA NS FLLnEER

(Raymond Boudon, Effets pervers et ordre socal, p.201)
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1) TXRToTHER TR ORBAIE-SH

bhb,

2) REWR LU, FETHZ e

HEN R Dd 5,

3) BEIRE S X OB BE T B RO St

FELEVHERL S 5,

ZDHIRN D, A, BEILWG S EENEE

X > TRELPREZI L B,

2 BxtEHEW -7 # 4 4| (paradigmes
hyperculturalistes)

(2= —FRD< 754 4] THIBEL, X
1k, TRSALOETTHERIC L - TITANEE
CHREIND, ETBHLDTHS,

3  T&fFEHEMELAR (réalisme totalitaire)

T2 T4 AVERID AT 84 A J ST %,

HE Y AT AORENEER, BREORE
FBLOBERBEOMMEDS REL, TAZIL [5EHH
##R | (le choix forée) ¥FERbh 5B, £T5%
DTHbH, Thift, EBAOTENL, HEEELD
BEEEHIhLZ Ltk b,
(BTEBRIRER S XA 4] 11, [HRAER

X+ 5 [z | (Phistoricisme) & & oW T
WAR, 7R ORI, THEROEER | OIEYH
YRDHELDE, [BEFBNRER S5 1 )%
HHL, Thi THEfTE <554 4] LOBSECE
WTHBL T3, 8125, Thiy, BAEHESE
DT VF 7 =W HEFI RS ERE SR
HUT, FLWEAYEA LY, LFEL T
Lignwiishs, ek, TBEOHR] ofHd i,
ZDTVF 7 I — DEPO—FIAL LS e\,

M. REFTRAT S A AL RENRE

-

TV THRETEZ £ 14 4] OEEM, BA
HEFR B D7 5 1 2 NEOBERT S BRIl
T5, ODLOORFMBRELLEZ5KH5, Abh
ko, 7NV THEfTAE<7 814 4] BT
3, BEETE L THRER L ORI TS Z L0
Kb, vRY » 7 HEERER L OBAF o\ T,
F Vv [REHB L HEBA] OBRERE & oy
WoBEEFE Z EAKD?, TTrabhicXd
2, 7EviE, TAEOBRORMIC Y s THREOE
R| OFFECI > T, TEIEYAT & 1, [&UKE
P, THBBRKIG) *EBALK, =— v O a v
70 7 RORHEERT v ET 7 L v AV EIRIRE
DFPDIDIZ, O [REDER| BAHRTD
55, DA TRBEOBRROKHI L 5[ REOER)
REATHETHE E 2y 7= voigET 5, T4

FHRORROEZEDOBAL OV THEB LT HIE S
IR N

Ty 7 BLOEEE LTS [HEE EDER
8H | (dramaturgical problems)*? (3, 2 3 = =% —
va VBB TTAEZEI RO ERICEEY S 2
5 b T b,

=T RGTWBEBEOEM L, ZOENY
Lo oo B & XBIfR e <, BRI, <&
L PMEIE L TR TRIGEHEIT 5 & & iiEoF)
WD ETHS, 2L eMfiflIFE L L THE
NERMT 2T RNDOERHEBY 525 &
ZE->TEELNLDTH S, Lk ZORKRDOESE
CEEYS 2 At L, MEFERENC=TDORS
ORI L 7fTAEZ LT hb X 5&D X5,
ZHOWOHBEOMRL 5 250 CHCRERT A
LisDTH B, P

ZDE5tay 7= RERLIELHESHBICE TS
ESBIEFXAL T, TAEOERC I AIBEOER )
2, LB ZLRESETCL VKA S, LL
b, TRV, 2y 7= VvORBLOESETHBIE
HEDOERMBE] o Tit, —Ib, ok ARKLE
T, BRYLTUV5, LEbhS,

FIRBIFC X 5TATHRORR O BE O D,
hoZlZARLRTWA, ET57b, 00X h7
Fyvo THEFESS XS4 4] OBED, Ho [#L
ZRYEREEA | (epistémologie sociologique) ZHE L
Twb, LW BV ATENRBESLY, 7 FPVidftE
FRRFBRCBEAL TRD L 51T\ 5,
MH2%0RER I, ThBalk, SfitcEMS
WH5, Ezif, 24 « T4 AZA|OBRI h
i, TR, #eFoxigir, BRBEOFEFL &
HELT, BEOHEFHRZLELRLDDITHAD
2, BB OFEB CTTETHH 5 », BET
LR BEIh DAl L BT IHKFORITATEE
TEBREREATLDLEA S, L5 BT
o T 5B,

FhEFHD, bhbho@A, HE¥RREHR
HOEODETBFE LTI LEH D, Thbb,
QS L, TONETHHUEEOHSE L OB
RIEDOVWT TS, HEEOELIHLFHNET B
LTS e ThbH, COEBEOEEXTITAHZ L
PRELDOTH B, Y

7P Y ORS¥IRER A£S2FEEWTHYS
RTOWBEERES, & 0f, #iE e 27
A, FT, Lo lBAr o THHECEETH 2
EERBRLTWBIZTE L,

(MEfTHRD AT 54 5] & [HE2REBHR] &
oL THT D Lk, LrbIL, 7V




D [HEfTAZ 84 5] 1}, TAHAEDRKROTED
BEN, hOZRARLATV A, fiF, Fih, #Ho0

[HAYHRER ] TR\ T, GL2¥0OlEs, *
DHBTHHUFEEOHE L DBERICOVTORIE
B, Mo ZEANRLRTNBDTH 5,

T, FrYERLUL, BRI v ARRET S
P. 75 a =%, HEWHETAED T £4 & Lt
FHRE R L OBIEM AR TS L b, HE¥D
Be & MEZOME &L OBROEEHIZ OV THRLET
WHRICEBTRETHA D,

TAT e IhiE, YEEOHS, Thbb (A
W HYENEE | (connaissance ordinaire) »3, #heREFFIC
E4EL 5T HEIEYRL TV S LT, 14
FoAE, [HE&5%8418 | (connaissance sociolo-
gique) 73, ZOHEBF~DELHOFE LD D —
BOry — sV IOBIBKR, b biuidFizis,
[HEFHEME P, —or— sk, [BENMD
B TR LUTHHOTHD S oA FEL Y B ETh
E, Thil, THEFRUME] 2% BE HRR, S
%o [ XLAYE A (capital culturel) #ERE L C
Feto s Bl B o3,

IDX 5L, TR, A va e VA, A=Y
v A BTG, fTAEO RN (WA L8
BENMTAY A D EM (FEHEM) L oBEFRicow
Tam U BB I TR, & 1o, SR FENH
EHHFC X » T H ST ER IR 2 L)
R L CagBtt =F 2 BRI L P S — o =39, 17
HOBEMED - THEE LBEE L O RMOEE
CDWTETFLLH, =74 v 7 ANk - Th,
Rt Zh TR 5,

TNT o — OEFHLIEEBEF DL 5 %
DD =21y, Ty 7w VvORBEYAGIE YE
ERCBITS, BEIHSFEE I UEELOMICE
5, KD EBEOEEHD B 7 — 2Tl el
EBRBIEAS FESFHRRBHREL, CDX ey —
ALWCOHSMHETACBETIFERTH Y, (e
DHEFE| b ioy, Tiobb, HEFRRHRH
2, T#e&aoaas ) & THERmME) & 0Bk D <
HHEMMET AT b5 ET5b, HARHE
THADT &4 813, TORK, HEFMREBRLY
BHRUIRLENZ ERRBIEH S,

TV, HENRERYIHT S ET5 5, TH
iR 784 4] &, SEED [AEPOMG) L i
ERED [HEFHME] E0ddb ) ZRMICLT
BET AT, Tihbb, (HETAE 78514
o THESMER] X > THARF I IEMES
FE53T5E05, [HEFHIEESHRERY S, A
CHHFRETH-TA D,

o

1) T. Parsons: (Social Interaction) ,in T. Parsons : Social
Systems and the Evolution of Action theory, 1977, pp. 154
—176.

2) A.W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology,
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Déterminismes sociaux et paradigmes interactionnistes :
une critique de la théorie de R. Boudon

Tetsu HARAYAMA

On peut dire que les paradigmes interactionnistes sont communs a tous les sociologues auj ourdhui, bien que
les divergences entre ces paradigmes ne soient pas négligeable. Boudon presésente une voie de 1a convergence
de ces paradigmes, en les distinguant des paradigmes déterministes. Le but de cet article est de critiquer la
théorie de Boudon, surtout en ce qui concerne la relation entre sa théorie et la sociologie américaine.

1. Paradigmes interactionnistes et effets pervers

L'effet de composition des actions individuelles, que Boudon appelle I'effet pervers, peut étre expliqué par
les paradigmes interacionnistes, et non pas par les paradigmes déterministes. Son idée de leffet pervers est
nécessaire pour expliquer plusieurs problémes de la société avancée dans laquelle les chances de 'action
rationnelle augmentent.

2. La convergence entre la théorie fonctionnaliste et la théorie d’échange

Dans ses analyses de l'effet pervers, on doit remarquer la convergence entre la théorie fonctionnaliste de
Merton et la théorie d'’échange de Hommans. Cet article veut montrer que la propsition de valeur chez
Hommans peut étre considerée comme une exigence fonctionnelle.

3. Paradigmes déterministes

Boudon voit la relation entre les paradigmes interactionnistes et les paradigmes déterministes. Il indique
que ceux-ci representent des réductions de ceux-la. Son indication introduit une nouvelle perspective sur le
probléme classique : “déterminismes sociaux et libérté individuelle”.

4. Paradigmes interactionnistes et épistémologie sociologique

Ce nest pas impossible de traiter les paradigmes interactionnistes et I’épistémolgie sociologique
séparément. Mais Boudon ne trouve pas la relation entre les deux. Il evite de discuter en profondeur des
problémes que Goffman, Berger ou Garfinkel representent, c’est a dire, les problémes de la subjectivité.



