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 〔要 旨〕 
　本学学部科目 ｢形態機能学｣ の教授方法の一部にTBLを導入し，その教育的成果を検討した。結果，学生へ
の自記式質問紙調査では，大半の学生が好評価を示し，課題レポート点数，科目評価においても前年度と差はな
く，TBL実施年度の方が良い箇所も認めた。以上から，本科目でのTBL導入は教育的成果があったと考えられ
る。しかしTBLが 1 回のみの実施であったこと，前年度の教授方法よりも人員が必要であること，学生に十分
な自己学習時間を保証すること，前年度の教授方法でも良いとの意見も認めたことから，今後は，人的要因，自
己学習時間の保障の程度も踏まえ，教授方法の検討をしていく必要がある。

 〔キーワーズ〕　形態機能学，Team-Based Learning（チーム基盤型学習），アクティブラーニング（能動的
学習），看護，大学教育

〔Abstract〕 

　Team-Based learning（TBL）was introduced as part of the teaching method for the “Anatomy and 
Physiology” course at St. Luke’s College of Nursing and the educational outcomes were examined.  In a 
self-administered questionnaire survey administered to students, the majority of students gave a favorable 
review. There was no difference in the research report scores or course evaluations from the previous year, 
and positive aspects were recognized in the year that TBL was implemented. Thus, the introduction of TBL 
into the course can be considered educationally effective. However, given that TBL was implemented only 
once, a greater human factor is required than the previous year’s teaching method and sufficient time for 
student self-learning must be ensured, and many expressed positive opinions about the teaching method used 
in the previous year, there is a need to further examine teaching methods while considering human factors 
and the amount of time set aside for self-learning.
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Ⅰ．はじめに

　昨今の大学教育では，学生自身の思考を促す能動的学
習が重視されている。それは学生自身が，大学教育で与
えられる知識量を超えて，拡がる思考と知識をもつこと
を期待しているからである。その一方法として，Team 
-Based Learning（以下 TBL と称す）があり，主に経営
学や自然科学系の教育課程で用いられてきた 1）2）。TBL
は，チーム基盤型学習と訳され，理論と経験に裏付けさ
れた教育方略と評されている。個人とグループ学習の両
方で知識を習得する以外に，学習グループをチームと呼
び，固定チームで学習を継続することでチーム内での強
いまとまりと信頼を育むことができる 2）3）。チーム力の
構築も狙うことができることからTBL は，医療系大学
における教授方法として評価され，広まりつつある。
　本学の「形態機能学」は，学部教育の基礎科目として
位置づき，学部 1年次（学士編入生は 2年次）の必修科
目である。からだに関する知識の理解は，看護学生にとっ
て難しく苦手意識をもつ科目といわれることから 4），本
学では，教授内容を工夫し，単にからだの知識を教授す
るのではなく，からだの知識が看護援助にどう結びつく
のかまで，学生が思考できるよう構成している 5）6）。教
授方法も板書を用いており，授業時に学生の理解度や進
度を把握しながら，それに応じて板書を進める講義を
行っている。毎年の科目評価は 10 点満点中 8 ～ 9 点後
半を維持しており，必ずしも改善を求められている状況
ではない。しかし本学の 1学年の学生数が年々増加傾向
にあり，従来の教授方法では，即時に学生の理解度や進
度を把握し講義内容に反映することが困難になってい
る。
　TBLには，授業中に学生と教員，あるいは個人とチー
ムの理解度や進度，考え方の違いなどを同時に共有し，
即時にフィードバックできるしかけが組み込まれてい
る。そこでTBL を「形態機能学」の教授方法の一部と
して取り入れ，教育的成果を検討したので報告する。

Ⅱ．目的

　本学学部科目「形態機能学」の教授方法の一部に，
TBLを導入し，教育的成果を実施プロセス，学生の感想，
科目評価などの観点から検討する。

Ⅲ．検討方法

1．対象と対象数
　学部科目「形態機能学」を履修した 1年次クラスの学
生（学士編入生含む）96 名。さらに前年度に形態機能学
を履修した学生で本調査への協力同意が得られた上級生

5名。

2．本科目における TBL 導入の概要
　必修科目である「形態機能学」は，学部 1年生，学士
編入生を対象に前期，3単位 45 時間，計 23 回の授業で
構成している。各単元は 2本立てとし，1回目は基本的
なからだの仕組みを「食べる」「トイレに行く」などの
日常生活行動の枠組みを板書で講義し，2回目は，1回
目の講義内容をもとにケーススタディを用いて日常生
活行動が障害された際のからだの変化を板書やグループ
ワークを用いて学習する。単元「子どもを生む」では，
講義とケーススタディの 1週間後，各学生にその学習内
容を踏まえたレポートを課し，成績に含めている。
　今回TBLは「形態機能学」23 回のうち 17，18 回目で
ある「子どもを生む」の単元で導入し，他は，従来通り
講義とケーススタディの組み合わせで行った（表 1）。
　TBLの内容は，TBL6 ステップ（個人の予習，個人テ
スト，グループテスト，チームからのアピール，教員の
フィードバック，応用重視の学習活動）を参考に作成し
た。導入にあたり，実施要員として，教員 2名，実施支
援者 1名を要した。
　2回の授業のうち，17 回目はTBLのオリエンテーショ
ンと予習内容の提示を行い，18 回目までの 1週間，予習
ができるようにした。18 回目は，開始時にチーム編成し，
順次，個人テスト（以下 IRATと称す），チームで解答
するグループテスト（以下 GRATと称す）を実施した。
その後，チームのアピール，解答・採点時間の状況に応
じて，即時的に教員のフィードバックを行った。最後に
学生同士のピア評価を行った。応用学習は時間的な制約
により，グループテストの中に応用問題を含め行ったが，
他の問題と段階的に行った。TBL 終了 1 週間後，TBL
での学習内容を踏まえて，従来の方法と同様に基礎体温
のレポート提出を課した。

3．評価項目
1）実施プロセスの記述と検討
　Haidet3）らの医学・保健領域における TBL 実践ガイ
ドラインの「コアデザイン要素」7項目に沿って，教授
計画から終了までプロセスを記述した。
2）TBL 終了後の自記式質問紙調査
（1）本年度の科目受講生に対する調査
　TBL 終了後に IRAT・GRAT・チーム編成への感想，
GRATの解答方法とアピールの時間，今までの教授方法
との比較など 5項目について，3および 5件法の無記名
調査を行い，更にその回答に対する理由を自由記述で調
査した。
（2）本科目の受講経験のある上級生に対する質問紙調査
　前年度に形態機能学を履修した学生で本調査に協力の
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同意が得られた上級生に対して，前年度と今回の教授方
法との比較を中心とした質問項目計 2項目を 3件法で調
査し，その回答に対する理由を自由記述式で調査した。
（3）課題の点数
　IRAT, GRAT 点数の正解率，レポート点数と昨年度
のレポート点数を比較した。
（4）学生による科目評価
　大学が全科目に実施している大学作成の科目評価であ
る。計 13 項目からなり，教授方法の良さ，学習意欲が
湧く科目であったかなどを 4件法，本科目の総合的な満
足度を 10 件法で調査し，それ以外の意見を自由記載と
する調査票である。

4．分析方法
　1）実施プロセスは，教授計画から終了までのプロセ
スを，担当教員 2名（基礎看護学領域）のほか，看護教
育学領域の教員 1名，TBL 実施経験者 2名で検討した。
2）自記式質問紙調査は，記述内容をカテゴリー分類し，
件数を算出した。3）科目成績と 4）科目評価は，2012
年と 2013 年度のレポート点数および科目評価を経年的

変化で図表化し，更に SPSS ver15.0 にて paired t test，
有意確率 5％未満の検定をした。1）～ 4）の評価項目で
TBLの教育的成果を分析および考察した。

Ⅳ．倫理的配慮

1．自記式質問紙調査は，文面に調査目的，匿名性保持，
調査に対する自由意志の尊重，学会や学会誌等での結
果の公表，調査への同意は回収ボックスへの投函をもっ
て同意とみなすことを記載し，口頭説明の後に配布し
た。
2．大学作成の科目評価は，大学より学生に匿名性保持
の状態で公表する旨を伝えてあること，レポート点数
は 2年分の点数を各年で平均値とし，匿名性保持に留
意した。
3．対象者で調査結果を知りたい者には，研究者から後日，
説明を行う旨を説明した。

表１　単元「子どもを生む」の概要および変更点

従来の方法 TBLによる方法

科目概要
科目「形態機能学」の履修によって，看護学の学習基盤として，人間はどのようなからだの構造と機能（仕組み）を使っ
て生きているのか，日常生活行動を営んでいるのかを理解する。
さらに，からだの仕組みが障害された時，それが生きていることや，日常生活行動にどう影響するのかを理解する。

対象（学習者） 本学看護学部1年次の学生（学士2年次編入生も含む）

単元の学習目標

1. 日常生活行動「子どもを生む」に必要な器官とその働き ( 遺伝子，ホルモン，性交と受精 ) を学ぶ
〈従来の方法〉
2. 提示された基礎体温表で，女性ホルモンの周期的変動と生殖器内の変化を考える。
3. 男性は，1週間の体温データを見て，体温リズムの特徴を考える。
〈TBLによる方法〉
2. ＴＢＬに参加することで，以下の点を学習できる
　1) 女性のホルモンの周期的変動と生殖器内の変化，月経との関係
　2) 人の内部環境の恒常性としての体温の仕組み
　3) ＧＲＡＴと自分の基礎体温表から，
　　①女性：女性ホルモンの周期的変動と生殖器内の変化
　　②男性：ＧＲＡＴおよび自分の1週間の体温データで体温リズムの特徴

体制
教員１名
科目準備補助者1名

教員 1名
実施支援者2名
科目準備補助者1名

授業時間 90分× 2回

授
業
内
容

17回目（90分）
講義
　・板書による説明

TBLのオリエンテーション
予習（個人）の内容提示
　（予習期間：1週間）

18回目（90分）

ケーススタディ
　・板書による説明
　・グループワーク
レポート課題「基礎体温」の提示

TBL
　・チーム編成
　・個人テスト（IRAT）
　・グループテスト（GRAT）
　・チームからのアピールと解答
　・教員からのフィードバック
　・ピア評価
レポート課題「基礎体温」の提示
　（レポート提出期限：1週間後）
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先
し
，
当
初
よ
り
問

題
数
を
絞
る
こ
と
に
し
た
。
こ
の
作
業
か
ら
，
担
当
教
員
間
で
，
修
得

す
べ
き
基
本
的
知
識
，
お
よ
び
そ
の
知
識
と
状
況
設
定
の
応
用
問
題
と

の
関
連
に
つ
い
て
確
認
が
な
さ
れ
，
問
題
の
妥
当
性
を
検
討
す
る
こ
と

が
で
き
た
。

学
生
か
ら
，
R
A
T
を
解
く
こ
と
で
理
解
が
深
ま
っ
た
と
い
う
意
見
が

出
て
お
り
，
正
解
に
不
満
を
認
め
た
よ
う
な
意
見
は
な
か
っ
た
こ
と
か

ら
，
適
切
に
問
題
作
成
が
で
き
た
と
考
え
ら
れ
る
。
問
題
数
を
絞
り
，

妥
当
性
を
実
施
前
に
検
討
し
た
こ
と
で
，
学
生
に
提
示
し
た
問
題
を
す

べ
て
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
す
る
こ
と
が
で
き
，
応
用
問
題
に
繋
げ
る
こ
と

が
で
き
た
。
時
間
配
分
も
適
切
で
あ
っ
た
。

4
つ
の
 S

★
 （
Si
gn
ifi
ca
nt
,  

Sa
m
e,
  S
pe
ci
fic
, S
im
u-

lta
ne
ou
s）
を
備
え
た
問
題

提
示

応
用
問
題
2
問
は
，
実
際
に
頻
繁
に
み
ら
れ
る
事
例
状
況
を
取
り
上
げ

る
。
予
習
で
得
た
基
礎
知
識
と
実
際
の
デ
ー
タ
を
用
い
て
判
断
す
る
内

容
と
す
る
。
ク
ラ
ス
全
体
が
同
じ
問
題
に
取
り
組
む
。
発
表
順
に
よ
る

不
公
平
が
起
き
な
い
よ
う
に
答
え
合
わ
せ
は
ス
ク
ラ
ッ
チ
カ
ー
ド
で
行

う
。

作
成
し
た
Ｒ
Ａ
Ｔ
は
事
前
に
メ
ン
バ
ー
に
提
示
し
，
４
Ｓ
の
視
点
と
時

間
内
で
実
施
で
き
る
問
題
数
で
あ
る
か
な
ど
検
討
し
た
。

応
用
問
題
は
臨
床
を
想
起
で
き
る
問
題
に
で
き
，
学
生
も
積
極
的
に
取

り
組
ん
で
い
た
。

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
の
仕
組
み

学
生
の
成
績
に
は
，
IR
A
T，
G
R
A
T，
ピ
ア
評
価
の
各
点
数
と
，
ア
ピ
ー

ル
の
時
間
の
活
躍
（
本
科
目
の
授
業
態
度
，
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
評
価
と

し
て
）
を
反
映
す
る
。
こ
の
方
針
を
初
め
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
時

に
説
明
す
る
。

学
生
か
ら
別
単
元
で
，
グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
の
成
果
が
，
そ
の
ま
ま
自
分

の
成
績
に
反
映
さ
れ
る
こ
と
へ
の
不
満
が
出
さ
れ
た
こ
と
か
ら
，
個
人

の
予
習
成
果
を
成
績
に
反
映
で
き
る
Ｉ
Ｒ
Ａ
Ｔ
の
重
要
性
を
再
認
識
し

た
。
ま
た
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
時
に
成
績
の
配
点
を
明
確
に
伝
え
る

こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。

学
生
の
「
自
分
が
予
習
を
頑
張
っ
た
分
は
IR
A
T
の
点
数
に
な
り
，
成

績
に
繋
が
る
の
で
嬉
し
い
」
と
い
う
声
か
ら
，
チ
ー
ム
点
数
だ
け
で
な

く
自
己
学
習
成
果
で
あ
る
IR
A
T
も
成
績
に
含
め
る
重
要
性
を
確
認
し

た
。

ピ
ア
評
価

18
回
目
の
終
了
時
に
評
価
シ
ー
ト
を
1
人
1
枚
，
配
布
し
て
実
施
す

る
。

今
回
は
限
ら
れ
た
範
囲
で
の
TB
L
導
入
で
あ
っ
た
が
，
ピ
ア
評
価
は
，

チ
ー
ム
で
の
学
習
に
つ
い
て
教
員
の
み
で
90
人
以
上
の
学
生
を
評
価

す
る
限
界
を
補
う
こ
と
が
で
き
る
と
判
断
し
た
。
ま
た
評
価
結
果
の

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
学
生
自
身
の
振
り
返
り
を
促
す
と
考
え
た
。

初
め
て
同
じ
グ
ル
ー
プ
メ
ン
バ
ー
の
授
業
態
度
を
評
価
す
る
学
生
が
多

か
っ
た
こ
と
か
ら
，
全
員
が
よ
い
評
価
を
つ
け
る
傾
向
に
あ
っ
た
。
改

善
点
と
し
て
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
時
に
ピ
ア
評
価
の
意
義
も
十
分
に

説
明
す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
。

★
４
つ
の
S：
 S
ig
in
ifi
ca
nt
（
学
生
に
と
っ
て
重
要
で
将
来
直
面
す
る
で
あ
ろ
う
現
実
味
を
帯
び
た
課
題
），
Sa
m
e（
全
員
に
同
じ
問
題
を
提
示
す
る
こ
と
），
Sp
ec
ifi
c（
根
拠
に
基
づ
い
て
複
数
の
可
能
な
選
択
肢
か
ら
特
定
の
一
つ
に
絞
り
込
む
決
断
を
迫

る
よ
う
な
課
題
），
Si
m
ul
ta
ne
ou
s（
同
時
に
正
解
を
発
表
す
る
こ
と
で
チ
ー
ム
間
が
平
等
で
あ
る
こ
と
）
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Ⅴ．結果

1．実施プロセス　（表 2）
　最初の教授計画に基づいて，実施前の検討および実施
後の検討を教員グループ間で行った。プロセスの中で，
チーム編成の学生への可視化，予習時間を考慮し確保し
たことで，教員が学生に提供しなければならない予習時
間の程度を再認識できた。さらにチームだけなく個人の
努力も報われるよう IRAT点数を成績に反映したことが
TBLによる学習成果の要因となった。しかし正当なピア
評価を行う方略を立てることが課題となった。

2．TBL 終了後の自記式質問紙調査
1）本年度の科目受講生に対する調査
　今回のTBL のチーム編成は，チームが均等で，編成
方法が学生に可視できるよう，当日に一定の法則を用い
て編成を行った。編成方法について尋ねたところ，77％
が「適切だった」「まあ適切だった」と回答した。理由
は「チームの学力が均等になっていた」が多かった。一
方，「どちらでもない」「適切でなかった」と回答した者は，
「チームの分け方が曖昧」と答えた者が多かった（図 1）。
　IRAT，GRATの実施は，IRATが「有効だった」「ま
あ有効だった」と返答した者が 93％，GRATも 91％が「有
効だった」「まぁ有効だった」と返答していた。IRATは，
「事前学習の効果を知ることができた」「予習のきっかけ
になった」と自由記載に記しており，GRATも「チーム

で協力できた」「様々な意見が聞けた」という意見が多
かった。
　GRATの回答とアピールの所要時間も 78％が「有効
だった」「まあ有効だった」とし，理由は「時間がちょ
うどよかった」「ほかのチームの意見が聞けた」であっ
た。一方，少数として「アピールできない」「時間が短い」
という意見もあった。
　「今までの教授方法と比較して，どちらが良いか」を
尋ねた結果，「今まで通り講義とケーススタディ」が
35％，「どちらでも良い」が 52％，「TBL」が 9％，「無
回答」が 4％であった。回答理由については，「講義とケー

図 2　学生による TBL 実施の評価
　　　（2）従来の方法との比較　

図 1　学生による TBL 実施の評価　（1）各ステップの適切性



大久保他：本学学部科目『形態機能学』におけるTeam-Based Learningの試み

ススタディも行い，時々，グループワークとしてTBL
を実施したい」「TBL は競い合う緊張感と慌ただしさが
あって落ち着かない」「講義やケーススタディも分かり
やすいので，TBLは時々行うのが良い」との記述が多かっ
た（図 2）。
2）本科目の受講経験のある上級生に対する質問紙調査
　TBLの教授方法について，質問した 5名全員が「良かっ
た」と回答した。理由としては，「メンバー全員で考え
ることができ，他人の意見も聞くことができる」「自己
学習の大切さが分かるし，意見交換もできる」「一人ひ
とりが授業に関わることができ，参加型である」等があ
がった。
3）課題の点数
　IRAT 点数は，10 点満点の平均 7.52 ± 2.21 点で，正
解率は 75％であった（図 3）。GRATの点数は，12 点満
点の 11.94 ± 0.94 点で，正解率は 99％であった。形態機
能学のTBL で行った「子どもを生む」のレポート点と
2012年度のレポート点については，前年度16.38±2.2点，
TBL実施年度15.77±2.85点であり，有意差は認めなかっ
た（P＝ 0.089）。
4）学生による科目評価
　科目評価の各項目点において，従来の方法で行った
2012 年度とTBL導入の 2013 年度との比較では，大きな
差は認めなかった（表 3）。特に，教授方法に関連する
項目は，各項目 4点満点中，「Ⅱ－ 3．全体を通して教授
方法は良かった」が 3.56 点，「Ⅳ -1．この科目に積極的
に参加できた」は 3.65 点，科目に対する満足度は 10 段
階評価で，8.64 であり，自由記載には，「TBL やグルー
プワークなどデータを見て考える授業形式にしてほし
い」との記述も認めた。

Ⅵ．考察

　TBL 終了後の自記式質問調査にて，90％以上の 2013
年度受講学生，上級生全員が IRATや GRATの実施に
ついて好評価を示した。特に「チームで協力できた」「様々
な意見が聞けた」という講義の受講からでは聞けない意
見も得ることができた。大学共通の科目評価では，2012
年度との比較で低下はなく，特に教授方法に関する評価

図 3　IRAT，GRATのテスト点および正解率の平均

表 3　科目評価の各点数の変化

科目評価の項目
点　　数

2012年度 2013年度

Ⅱ－１．この科目の学習目標はわかりやす
く示されていた

3.76 3.78

２．この科目で意図している物事の捉え方，
考え方について学ぶことができた

3.76 3.81

３．全体を通して教授方法は良かった 3.47 3.56

４．科目の理解を助けるような教材・資材
が活用されていた

3.62 3.59

５．科目目標と教授－学習内容－は一貫性
があった

3.76 3.77

６．課題は科目内容に対して適切であった 3.67 3.70

Ⅲ－１．この科目の教授内容は理解できた 3.57 3.59

２．この科目を受けて，新しい知見を得た 3.83 3.81

３．この科目を受けて，学習意欲が湧いた 3.78 3.77

４．この科目内容をさらに勉強したい 3.85 3.83

Ⅳ－１．この科目には積極的に参加できた 3.63 3.65

２．この科目を受けて，新しい知見を得た 3.20 3.34

Ⅴ．この科目に対する満足度（10段階評価） 8.57 8.64
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項目（Ⅱ－ 3，Ⅳ－ 1，Ⅴ）は，2012 年度よりも若干上
昇した。自由記載もTBL を希望する内容を認めた。課
題レポートでも 2012 年度と点数に有意差は認めなかっ
た。さらに IRAT, GRAT における点数でも IRAT70％
以上，GRAT90％以上の正解率で，知識の習得も十分で
あった。
　以上から，形態機能学の教授方法の一つとしてTBL
を使用したことの教育的成果は認められたと考える。ま
たTBL 実施プロセスの検討で認めた通り，チーム編成
の可視化，RATの成績への反映も今回の成果に結びつ
いた要因といえる。しかし，チーム編成は，学生に対す
る可視化の中での編成を行い，細心の注意を払ったこと
で，学生の不満は解消されたが，その一方 30％弱が「ど
ちらでもない」「適切でない」と返答し，受講者の賛同
を得るチーム編成は非常に難しいことが分かった。この
ことは，先行研究でも述べており，RAT作成よりも時
としてチーム編成に注意を注ぐべきであり，それがチー
ム力も含めた教育効果にも繋がるとしている 1）。ピア評
価は，初めて友人同士を評価する経験となっていたこと
から，正当な評価が得にくい結果であった。今後はピア
評価の重要性をオリエンテーション時に含める必要があ
る。また本調査では，次年度からの教授方法について調
査した結果，TBLだけを希望した者が少なく，従来の方
法との混合を希望する者が多かった。理由は，従来の教
授方法が決して改善を要する方法でないこと，TBLがも
たらす緊張感への懸念があったものと考えられ，次年度
の教授方法変更の際に考慮する必要がある。
　TBLに関する先行研究では，Problem Based Learning
（PBL）よりもコスト効果と，チーム力向上があるとさ
れているが 7）8），本科目では，従来の講義とケーススタ
ディとの比較では，コスト効果は期待できず，逆に実施
支援員の人件費が必要になると推測される。さらに学生
が予習して臨める自己学習時間の確保を十分に保障する
必要があり，その点を含めて，本科目では，今後，従来
の方法とTBL を混合した教授方法を検討する必要があ
る。
　本調査の限界は，本科目の中で 1回のみのTBL 実施
であったことで，チーム力育成や科目成績への成果を厳
密に評価できない点である。

Ⅶ．結論

　本学学部科目 ｢形態機能学｣ の教授方法の一部にTBL

を導入し，その教育的成果を検討した。結果，学生への
自記式質問紙調査では，大半の学生が好評価を示し，課
題レポート点数，科目評価においても 2012 年度と差は
なく，TBL 実施年度の方が良い箇所も認めた。以上か
ら，本科目でのTBL 導入は教育的成果があったと考え
る。しかし 2012 年度の教授方法よりも人員が必要であ
ること，学生に十分な自己学習時間を保証する必要があ
ること，また 2012 年度の教授方法も良いとの意見もあ
ることから，今後は，人的要因や自己学習時間の保証を
考慮しながら，教授方法の検討が必要である。
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